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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des | T in G, vertreten durch
Dr. J, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. September 1994, ZI.
4.318.111/3-111/13/92, betreffend Asylgewahrung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Abstammung, reiste am 9. Mai 1991 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 13. Mai 1991 einen schriftlichen Asylantrag. Darin behauptete er, er sei in seiner
Heimat "wegen seiner Zugehorigkeit zur Rasse und Nationalitdt und auch zu sozialen Gruppen sowie wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt und miBhandelt" worden. Er habe Flugzettel und Propagandaschriften verteilt, was zur
Folge gehabt habe, daR er von Organen der Verwaltung festgenommen und eine Woche ohne Verfahren und ohne
gerichtliche Entscheidung in den Gemeindekotter gesperrt worden sei. Nichtkurdische Landsleute seien gegen ihn
tatlich vorgegangen, indem sie ihn durch Schlage mit der Faust ins Gesicht verletzt hatten. Es sei ihm auch angeraten
worden, umgehend die Tirkei zu verlassen, da er ansonsten getotet wirde. Aus berechtigter Sorge um sein Leben und
seine Gesundheit habe er die Flucht ergriffen.

Bei seiner niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark am 22. Juli 1991
gab er demgegenUber an, er habe sich infolge seiner kurdischen Abstammung von den turkischen Behdérden und
deren Organen benachteiligt gefuhlt. Im Jahre 1980 sei er wegen seiner Abstammung fir zwei Tage in Varto in
Polizeihaft genommen worden, besitze daflir jedoch keine Bestatigung. Es sei nicht richtig, wie im Asylansuchen stehe,
dalR er wegen seiner Zugehdrigkeit zur Rasse und Nationalitat oder auch zu sozialen Gruppen und wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt und miBhandelt worden sei; richtig sei vielmehr, dal3 er keine politische Gesinnung
habe, also auch nicht verfolgt oder mif3handelt worden sei. Die Polizei in Varto habe ihn nur davor gewarnt, den
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Mitgliedern der PKK Unterstitzung zu gewahren, was er auch nicht getan habe. Er habe nie Flugzettel oder
Propagandaschriften verteilt und sei aus diesem Grunde auch nie im Gefangnis gewesen. Flugzettel seien von einem
Freund von ihm, ebenfalls | mit Vornamen, verteilt worden, irrtimlich sei er dafur vor Gericht geladen worden, der
Irrtum habe sich jedoch aufgeklart. Weiters sei auch nicht richtig, da3 er von Landsleuten tatlich verletzt worden sei,
dies sei in den letzten Jahren nicht mehr vorgekommen, diese Raufereien hatten sich auf seine Schulzeit bezogen (der
BeschwerdefUhrer gab an, 1977 die Mittelschule abgeschlossen zu haben). Richtig sei aber, dal3 Polizisten in Varto ihm
mehrmals, zuletzt im September 1990, gedroht hatten, ihn umzubringen, weil die "Kurden einen eigenen Staat
wollten". Er ware auch schon friher aus der Turkei weggegangen, hatte jedoch friiher keinen Reisepall bekommen.
Dies sei auch der ausschlaggebende Grund gewesen, weshalb er erst im Marz 1991 die Turkei verlassen habe. Er sei
von den tirkischen Behérden und deren Organen zwar nicht verfolgt, aber benachteiligt worden. Er sei nie in Strafhaft
gewesen und sei auch nicht gesucht worden, den ReisepalR habe er gegen Hingabe eines Bestechungsbetrages von
300.000 turkischen Lira ausgefolgt erhalten. Er sei nie Mitglied einer legalen oder illegalen politischen Gruppierung
gewesen und habe auch nicht an Demonstrationen teilgenommen. In der Austbung seines Glaubens sei er nicht
beeintréchtigt worden. Nach Osterreich sei er gekommen, weil er dieses Land leicht habe erreichen und hier um Asyl
ansuchen kénnen. Er wolle in Osterreich bleiben, hier arbeiten und auch seine Familie hierherholen. Wenn er in die
Tarkei zuriickkehren miBte, wirde er vermutlich eingesperrt oder getétet, er kdnne aber nicht genau sagen, was ihn

erwarte.

Im Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 14. Oktober 1991 wurde festgestellt, daR er
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung seiner Flichtlingseigenschaft nicht erfiille. In seiner dagegen fristgerecht
erhobenen Berufung fiihrte der Beschwerdefiihrer wiederum in Bekraftigung seiner Angaben im schriftlichen
Asylantrag aus, er habe niemals die Moglichkeit gehabt, im durch die Erstinstanz durchgefthrten Ermittlungsverfahren
ausfuhrlich auf seine politischen Tatigkeiten einzugehen. Diesbezlgliche Fragen seien an ihn nicht gestellt worden, er
habe auch nichts Ergénzendes hinsichtlich der Ursachen und Griinde vorbringen kénnen, die zu seiner Flucht gefuhrt
hatten. Die Tatsache, dal3 seine Partei und seine Gesinnungsfreunde gerade jetzt einer starken Verfolgung unterlagen,
kdnne auch aus den taglichen Nachrichten entnommen werden. Konkrete Verfolgungs- und Haftbestatigungen kdnne
er auf Grund seiner Flucht nicht vorlegen. Das erstinstanzliche Verfahren sei du3erst mangelhaft geblieben und kénne
demnach fir die Abweisung seines Asylantrages nicht herangezogen werden. Bei ordnungsgemafl durchgefihrtem
Verfahren ware die entscheidende Behdérde zur Ansicht gelangt, daf? sein Asylantrag gerechtfertigt gewesen sei. Unter
Berlcksichtigung seiner Rassenzugehorigkeit und seiner politischen Gesinnung bzw. Tatigkeit muisse von
wohlbegrindeter Furcht im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen gesprochen werden. Die Zustande in der Tirkei
seien auch aus objektiver Sicht dergestalt, daf3 ein weiterer Verbleib in seinem Heimatland unertraglich geworden sei.

Die belangte Behorde beurteilte den sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers ergebenden Sachverhalt rechtlich
dahingehend, der Beschwerdefihrer habe im Verwaltungsverfahren keine Umstande glaubhaft machen kénnen, die
objektiv die Annahme rechtfertigen kdnnten, dal? er sich aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung auRBerhalb seines
Heimatlandes befinde. Insbesondere seien durch die Ergebnisse seiner Vernehmung die von seinem Vertreter im
Asylantrag aufgestellten Behauptungen, vor allem in der entscheidenden Frage seines politischen Engagements und
der daher rihrenden Gefahrdung, nicht bestatigt worden. Zu den zuletzt im Jahr 1990 von Polizisten angeblich
ausgesprochenen Drohungen fehle im Ubrigen der zeitliche Konnex. Die belangte Behorde stitzte die Abweisung der
Berufung und damit die Versagung von Asyl jedoch nicht nur auf das Nichtvorliegen der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers im Sinn des8& 1 Z. 1 AsylG 1991, sondern dartber hinaus auch auf das Vorliegen des
AsylausschlieBungsgrundes des & 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit., weil sich dieser vor Einreise in das Bundesgebiet im "ehemaligen
Jugoslawien" aufgehalten habe, welches damals Mitgliedstaat der Genfer Konvention gewesen sei, und weil nichts
dafur spreche, dal3 dieser Staat die sich aus dieser Mitgliedschaft ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in
Art. 33 verankerte Refoulementverbot, vernachlassigt hatte, womit der BeschwerdefUhrer daselbst bereits
Verfolgungssicherheit erlangt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde, Gber
die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Den Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner Einvernahme vor der Behoérde erster Instanz, bei der er sich
ausdrucklich und im Zuge einer eingehenden Befragung von der im schriftlichen Asylantrag enthaltenen Darstellung
seiner Fluchtgrinde distanziert hat, kann kein Sachverhalt entnommen werden, der den Schluf} zulielRe, dafl3 der
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Beschwerdefiihrer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befande und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ware, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen (vgl. § 1 Z. 1 AsylG 1991, der inhaltlich keine Anderung der Fliichtlingseigenschaft gemaR§ 1 AsylG (1968) in
Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention gebracht hat). Bei seiner Befragung hat der
BeschwerdefUhrer ausdrucklich betont, die im schriftlichen Asylantrag enthaltene Darstellung in bezug auf seine
politische Gesinnung und die sich daraus ergebenden, fur ihn nachteiligen Konsequenzen seien unrichtig gewesen, er
sei weder in seiner Religionsausibung beeintrachtigt noch verfolgt worden. Die im schriftlichen Asylantrag ins Treffen
gefiihrte tatliche Auseinandersetzung mit - im Ubrigen schwerlich den staatlichen Organen zuzurechnenden -
Personen habe sich auf seine Schulzeit bezogen. Auch die von Polizisten seines Heimatortes ausgesprochene Drohung,
man werde ihn umbringen, "weil die Kurden einen eigenen Staat wollten", lasse eine asylrechtlich relevante, in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise des Beschwerdefiihrers aus seinem Heimatland stehende
Verfolgung aus Konventionsgriinden nicht erkennen. Der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die allgemeinen
Verhéltnisse der Kurden in seinem Heimatland allein IaBt auch noch nicht den Schlul3 zu, der Beschwerdefihrer sei
einer konkreten, ihn selbst betreffenden Verfolgung durch staatliche Behdrden ausgesetzt gewesen, zumal er dies in
concreto selbst verneint hat.

Ging die belangte Behorde aber bereits zutreffend vom Nichtvorliegen der Fliichtlingseigenschaft im Sinn des§ 1 Z. 1
AsylG 1991 aus, erweist sich die Frage nach dem Vorliegen eines der AsylausschlieBungsgriinde des§ 2 Abs. 2 AsylG
1991 als nicht mehr entscheidungsrelevant, weshalb auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht
weiter eingegangen werden muf3.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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