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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des R
in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. April
1995, ZI. 4.321.107/7-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, der am 28. Dezember 1990 in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat seinen am 11. Janner 1991 gestellten Asylantrag bei seiner niederschriftlichen Befragung am 26. August 1991
vor der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien damit - wie in der Beschwerde bestatigt - begriindet, daR er auf
Grund der von der Geheimpolizei des ehemaligen kommunistischen Regimes gelibten Praxis bereits in seinem
damaligen jugendlichen Alter sich standig in der Gefahr befunden habe, zwangsrekrutiert und im Kampf gegen die
Modjahedin eingesetzt zu werden. Er sei zweimal von der Geheimpolizei verschleppt worden, wobei ihm beide Male
die Flucht gelungen sei. Nach der zweiten Flucht sei er nach Istalef gebracht worden, wo er sich bei Verwandten vier
Monate lang habe versteckt halten konnen. Er habe nicht in Afghanistan bleiben kénnen, da fir ihn keine Moglichkeit
der Fortsetzung der schulischen Ausbildung bestanden habe, und man ihn im Kampf gegen seine eigenen Landsleute
hatte einsetzen wollen. Mit Bescheid vom 2. September 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
fest, beim Beschwerdefihrer lagen die Voraussetzungen fur seine Anerkennung als Flichtling nicht vor.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt und dahingehend konkretisiert,
daR der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner "weltanschaulichen und antikommunistischen Einstellung" nicht bereit
gewesen sei, auf seiten des "kommunistischen Kabuler Regimes" gegen seine eigenen Landsleute zu kampfen. Er habe
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keine andere Wahl gehabt als zu flichten, weil er auf Grund seiner zweimaligen Flucht vor dem Militdr und der damit
dokumentierten Weigerung, gegen die Modjahedin zu kampfen, der Gefahr ausgesetzt gewesen sei, wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt und schwer bestraft zu werden.

Die belangte Behorde wies die Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG ab. Die wesentliche Begriindung lautet, daf3 die Pflicht
zur Ableistung des Wehrdienstes in vielen Staaten bestehe und sich dieser Pflicht zu entziehen strafbar sei. Somit
kénne eine etwaige aus diesem Grund drohende Bestrafung nicht als Verfolgung angesehen werden. Darlber hinaus
hatten sich die politischen Verhaltnisse in Afghanistan seit dem Zeitpunkt der Ausreise entscheidend geandert, weil
das kommunistische Regime niedergezwungen und der kommunistische Prasident Najibullah zum Rucktritt
gezwungen worden sei, da er den Druck der Modjahedin nicht mehr habe standhalten kénnen. Somit habe der
Beschwerdefiihrer zum jetzigen Zeitpunkt keine Verfolgungshandlungen seitens der Behérde mehr zu beflrchten. Der
Beschwerdefiihrer habe zu dieser Annahme Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten und nunmehr angefiihrt, daf3 in
Afghanistan Burgerkrieg herrsche und die einander bekampfenden Modjahedin-Gruppen jeden kampffahigen Mann
"zwangsrekrutierten". Eine RiUckkehr wirde daher héchste Lebensgefahr bedeuten. Hiezu fiihrte die belangte Behorde
aus, dal3 die Auswirkungen des Birgerkriegs Nachteile darstellten, denen die gesamte Bevolkerung in gleichem MaR
ausgesetzt sei. Ein zielgerichtetes Handeln des Heimatstaates, das konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtet sei,
kénne darin nicht erblickt werden. AbschlieBend stellte die belangte Behorde fest, daR die fehlende Méglichkeit zur
Fortsetzung der schulischen Ausbildung nicht unter die in § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 aufgezahlten Griinde subsumierbar

sei.

Der Beschwerdefuhrer behauptet in der Beschwerde das Vorliegen von Verfolgung im Sinne des § 1 Asylgesetz, weil er
"heute nicht nur seine Freiheit, sondern jetzt auch das Leben durch die verschiedensten politischen Krafte bedroht"
sehe, weil nach der Machtibergabe von den Kommunisten an die Modjahedin das Land "im blutigen Konflikt versinkt".
Es finde derzeit ein "Gemetzel verschiedenster Gruppen, Nationalitdten und politischer Parteien gegeneinander statt".
AnlaBlich der Ruckkehr bestehe fur "junge kampffahige Manner" die Gefahr, "zwangsrekrutiert" und zum Kampf
gezwungen zu werden. Eine Weigerung werde mit Gefangnis und Folter bedroht. Bei unfreiwilliger Teilnahme an den
Kampfen fir eine Partei sei der Beschwerdeflhrer bereits in einem fur ihn lebensgefahrlichen Konflikt. Somit sei im
Sinne des § 1 Asylgesetz auch derjenige als Flichtling zu betrachten, der begriindete Angst vor "unkalkulierbaren
Bedrohungen" habe. Denn der Beschwerdefiihrer kdnne zudem der "Zwangsrekrutierung der verschiedenen Banden"
nicht entgehen, weil es dagegen keinen funktionierenden staatlichen Schutz gebe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat zundchst mit Recht festgestellt, dal die urspringlich vorhandene politische Gesinnung,
namlich die antikommunistische Einstellung auf Grund des mittlerweile eingetretenen Regimewechsels nunmehr
keinen Grund des § 1 Asylgesetz darstelle, welcher Feststellung der Beschwerdeflhrer konkret auch nicht
entgegengetreten ist.

Zum Vorbringen betreffend die Burgerkriegssituation ist dem Beschwerdefihrer zunachst zu entgegnen, daR in dem
Umstand, dal} im Heimatland des Beschwerdeflhrers "einander funf bis zehn Gruppen" mit "Waffengewalt zu
unterdricken" suchen, somit eine Burgerkriegssituation herrscht, fur sich allein noch keine Verfolgung im Sinne des § 1
Z. 1 Asylgesetz 1991 in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention gelegen ist (vgl.
u.a. das hg Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 92/01/0982). Denn im Sinn des § 1 Asylgesetz 1991 ist Fllichtling nur eine
Person, deren wohlbegriindete Furcht sich auf Grinde der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung stitzt. Die Furcht des Beschwerdefihrers stiitzt sich auf
keinen dieser genannten Grinde, da er die ihm drohende Gefahr ausschlieBlich in der Tatsache erblickt, dal3 er ein
junger kampffahiger Mann sei, und solche Manner von einer der rivalisierenden Gruppen "zwangsrekrutiert" wirden.
Eine Verfolgung, die ausschlielich aus dem Geschlecht und dem Alter des Beschwerdeflhrers resultiert, fallt hingegen
nicht unter 81 Z. 1

Asylgesetz 1991. Mangels Zugehorigkeit zu einer der im Asylgesetz 1991 genannten Gruppen kann es daher auch
dahingestellt bleiben, ob die befiirchtete "Zwangsrekrutierung" durch irgendeine der rivalisierenden Gruppen dem
Heimatstaat des Beschwerdeflhrers als eine von 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 losgeldste unmittelbare oder mittelbare
staatliche Verfolgung zurechenbar ware.

Die Ubrigen Ausfuhrungen der belangten Behdrde hinsichtlich der urspringlichen Verweigerung des Militardienstes
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und der mangelnden Méglichkeit, die schulische Ausbildung fortsetzen zu kénnen, wurden vom Beschwerdefihrer
konkret nicht in Zweifel gestellt, und es kann auch der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf seine standige
Rechtsprechung (vgl. zum Militéardienst das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI.95/19/0040; zur schulischen
Ausbildung das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1994, Zlen. 93/01/0982, 0997) darin keine Rechtswidrigkeit erkennen.

Da sich sohin bereits aus dem Inhalt der Beschwerde erkennen laf3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemdal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen.
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