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B-VG Art133 Abs4
FrAG 2017
FrPolG 2005 8120 Abs1c idF 2017/1/145
FrPolG 2005 8120 Abs1c Z2 idF 2018/1/056
StGB 8142 Abs1
StVG 8133a
StVG 8133a Abs1
StVG 8133a Abs2
StVG 8133a Abs4
StVG 8133a Abs5
VWGG 834 Abs1
VwRallg
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB § 142 heute

2. StGB § 142 giiltig ab 01.01.1975
1. StVG § 133a heute
2. StVG 8 133a gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2013
3. StVG § 133a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
4. StVG 8§ 133a gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StVG § 133a gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
1. StVG § 133a heute
2. StVG 8 133a gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2013
3. StVG 8 133a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
4. StVG § 133a gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StVG 8 1333 gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
1. StVG § 133a heute
2. StVG 8 133a gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2013
3. StVG 8 133a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
4. StVG § 133a gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StVG 8 1333 gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
1. StVG § 133a heute
2. StVG 8 133a gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2013
3. StVG § 133a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
4. StVG § 133a glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StVG § 133a gltig von 01.01.2008 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2007
1. StVG § 133a heute
2. StVG 8 133a gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2013
3. StVG § 133a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2009
4. StVG § 133a glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StVG § 133a gltig von 01.01.2008 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2007
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des M O, vertreten durch Mag. David Bernhofer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Dr.-
Franz-Rehrl-Platz 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 4. November 2019, 405-
11/171/1/7-2019, betreffend Bestrafung wegen einer Ubertretung des FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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1 Der Revisionswerber, ein ungarischer Staatsangehoriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz vom 7. Oktober 2014 wegen des Verbrechens des Raubes gemal? 8 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 24 Monaten verurteilt. Das StrafausmalR wurde im Berufungsweg vom Oberlandesgericht Graz auf
20 Monate herabgesetzt. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 16. Juni 2015 erlie3 das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) im Hinblick auf diese Verurteilung und die ihr zugrunde liegende Straftat gegen den Revisionswerber
gestitzt auf § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Der
Revisionswerber, ein ungarischer Staatsangehdriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom
7. Oktober 2014 wegen des Verbrechens des Raubes gemal3 Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 24 Monaten verurteilt. Das Strafausmal wurde im Berufungsweg vom Oberlandesgericht Graz auf
20 Monate herabgesetzt. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 16. Juni 2015 erlie8 das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) im Hinblick auf diese Verurteilung und die ihr zugrunde liegende Straftat gegen den Revisionswerber
gestltzt auf Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

2 Mit Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 14. Juli 2015 wurde in Bezug auf die genannte
Freiheitsstrafe ausgesprochen, dass nach VerbiRung von 13 Monaten und 10 Tagen dieser Freiheitsstrafe gemal}
8 133a StVG vom weiteren Vollzug vorlaufig abgesehen und der Revisionswerber mit Wirksamkeit seiner Ausreise,
frhestens am 2. September 2015, aus der Strafhaft entlassen werde. Im selben Beschluss wurde weiters
ausgesprochen, dass die ,restliche Strafe [..] bei Ruckkehr in das Bundesgebiet wahrend der Dauer des
Aufenthaltsverbotes laut Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl [...] vom 16. Juni 2015 [...] zu
vollziehen” sei. Der Revisionswerber reiste am 2. September 2015 nach Ungarn aus. Am 12. Marz 2019 wurde der
Revisionswerber im Bundesgebiet betreten und sodann iSd 8 133a Abs. 5 letzter Satz StVG festgenommen und in die
Justizanstalt Graz-Jakomini Uberstellt, wo er den Rest der Freiheitsstrafe (nach Ablehnung einer bedingten Entlassung:
zur Ganze) verbuRte.Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14. Juli 2015 wurde in Bezug auf die
genannte Freiheitsstrafe ausgesprochen, dass nach VerbURung von 13 Monaten und 10 Tagen dieser Freiheitsstrafe
gemald Paragraph 133 a, StVG vom weiteren Vollzug vorlaufig abgesehen und der Revisionswerber mit Wirksamkeit
seiner Ausreise, frilhestens am 2. September 2015, aus der Strafhaft entlassen werde. Im selben Beschluss wurde
weiters ausgesprochen, dass die ,restliche Strafe [...] bei Rickkehr in das Bundesgebiet wahrend der Dauer des
Aufenthaltsverbotes laut Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl [...] vom 16. Juni 2015 [...] zu
vollziehen” sei. Der Revisionswerber reiste am 2. September 2015 nach Ungarn aus. Am 12. Marz 2019 wurde der
Revisionswerber im Bundesgebiet betreten und sodann iSd Paragraph 133 a, Absatz 5, letzter Satz StVG
festgenommen und in die Justizanstalt Graz-Jakomini Gberstellt, wo er den Rest der Freiheitsstrafe (nach Ablehnung
einer bedingten Entlassung: zur Génze) verbifte.

3 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg vom 27. August 2019 wurde Uber den Revisionswerber
wegen des unrechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot gestitzt auf § 120
Abs. 1c iVm § 27a Abs. 1 FPG eine Geldstrafe in der Héhe von € 5.000,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 28 Tagen verhangt.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg vom
27. August 2019 wurde Uber den Revisionswerber wegen des unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet trotz
aufrechtem Aufenthaltsverbot gestiitzt auf Paragraph 120, Absatz eins ¢, in Verbindung mit Paragraph 27 a, Absatz
eins, FPG eine Geldstrafe in der Hdhe von € 5.000,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 28 Tagen verhangt.

4 Das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwWG) gab der dagegen erhobenen Beschwerde mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 4. November 2019 insoweit statt, als das AusmaR der Ersatzfreiheitsstrafe auf 14 Tage herabgesetzt
wurde, wies die Beschwerde im Ubrigen jedoch mit der MaRgabe einer Konkretisierung des Tatortes und der verletzten
Verwaltungsvorschrift (8 120 Abs. 1c Z 2 FPG) ab und traf einen entsprechenden Kostenausspruch. Gemals § 25a
Abs. 1 VwGG sprach das LVwG aus, dass die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zulassig sei.Das
Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) gab der dagegen erhobenen Beschwerde mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 4. November 2019 insoweit statt, als das AusmaR der Ersatzfreiheitsstrafe auf 14 Tage herabgesetzt
wurde, wies die Beschwerde im Ubrigen jedoch mit der MaRgabe einer Konkretisierung des Tatortes und der verletzten
Verwaltungsvorschrift (Paragraph 120, Absatz eins c, Ziffer 2, FPG) ab und traf einen entsprechenden
Kostenausspruch. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das LVwWG aus, dass die Revision gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.



5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision,
die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

6 Nach dieser Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach § 34
Abs. 1a erster Satz VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Auch
in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung mafgeblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist,
dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die
Grinde, aus denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fir zulassig erklart hatte, beruft, diese aber
fallbezogen keine Rolle (mehr) spielen oder zur Begrindung der Zuldssigkeit der konkret erhobenen Revision nicht
ausreichen (vgl. VwWGH 18.3.2021, Ro 2020/21/0009, Rn. 8, mwN).Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision in
dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Auch in der ordentlichen
Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung mafgeblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die
Begrindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die Griinde, aus
denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zuldssig erklart hatte, beruft, diese aber fallbezogen keine
Rolle (mehr) spielen oder zur Begrindung der Zuldssigkeit der konkret erhobenen Revision nicht ausreichen vergleiche
, VWGH 18.3.2021, Ro 2020/21/0009, Rn. 8, mwN).

8 Der Revisionswerber beruft sich nur auf die Begriindung des LVWG zur Zul3ssigkeit der Revision und fuhrt dazu
aus, dass zur Frage eines - vom LVwG im angefochtenen Erkenntnis verneinten - VerstoBes gegen das
Doppelbestrafungsverbot in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege.

9 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt. Zwar fehlt zur
Frage der Zulassigkeit der Verhangung einer Verwaltungsstrafe nach § 120 Abs. 1c Z 2 FPG trotz Fortsetzung des
Vollzuges einer Freiheitsstrafe nach § 133a Abs. 5 letzter Satz StVG unter dem Gesichtspunkt des Verbotes der
Doppelbestrafung ausdriickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, doch stellt sich die Rechtslage
insoweit als klar und eindeutig dar, was der Zulassigkeit einer Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG entgegensteht
(siehe neuerlich VwGH 18.3.2021, Ro 2020/21/0009, nunmehr Rn. 10, mwN).Mit diesem Vorbringen wird eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt. Zwar fehlt zur Frage der Zuldssigkeit der Verhangung
einer Verwaltungsstrafe nach Paragraph 120, Absatz eins ¢, Ziffer 2, FPG trotz Fortsetzung des Vollzuges einer
Freiheitsstrafe nach Paragraph 133 a, Absatz 5, letzter Satz StVG unter dem Gesichtspunkt des Verbotes der
Doppelbestrafung ausdriickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, doch stellt sich die Rechtslage
insoweit als klar und eindeutig dar, was der Zuldssigkeit einer Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
entgegensteht (siehe neuerlich VwWGH 18.3.2021, Ro 2020/21/0009, nunmehr Rn. 10, mwN).

1 0 Die mit dem angefochtenen Erkenntnis verhdngte Verwaltungsstrafe gemaR dem mit dem FrAG 2017
eingefligten Abs. 1c des &8 120 FPG (in der hier maRRgeblichen, mit Wirksamkeit ab 1. September 2018 gednderten
Fassung des FrAG 2018) stellt eine verwaltungsstrafrechtliche Sanktion fir den aufgrund der Gliltigkeit eines
Aufenthaltsverbotes qualifiziert rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet dar und soll der effektiven Durchsetzung
der fur die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes maRgebenden &ffentlichen Interessen dienen (vgl. dazu die
Gesetzesmaterialien zum FrAG 2017 1A 2285/A, 25. GP 75/76).Die mit dem angefochtenen Erkenntnis verhingte
Verwaltungsstrafe gemaR dem mit dem FrAG 2017 eingefiigten Absatz eins c, des Paragraph 120, FPG (in der hier
maRgeblichen, mit Wirksamkeit ab 1. September 2018 geédnderten Fassung des FrAG 2018) stellt eine
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verwaltungsstrafrechtliche Sanktion fir den aufgrund der Glltigkeit eines Aufenthaltsverbotes qualifiziert
rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet dar und soll der effektiven Durchsetzung der fur die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes maligebenden o6ffentlichen Interessen dienen vergleiche , dazu die Gesetzesmaterialien zum
FrAG 2017 IA 2285/A, 25. Gesetzgebungsperiode 75, /76).

11 Demgegentiber sanktioniert die Freiheitsstrafe, deren Vollzug nach 8 133a Abs. 5 letzter Satz StVG im Fall der
Wiedereinreise wahrend der Geltungsdauer eines Aufenthaltsverbotes fortgesetzt wird, jenes strafrechtlich verponte
Verhalten, fur das sie verhangt wurde. Der Vollzug dieser Freiheitsstrafe war namlich in einer Sachverhaltskonstellation
wie der vorliegenden nur vorubergehend ausgesetzt:Demgegentber sanktioniert die Freiheitsstrafe, deren Vollzug
nach Paragraph 133 a, Absatz 5, letzter Satz StVG im Fall der Wiedereinreise wahrend der Geltungsdauer eines
Aufenthaltsverbotes fortgesetzt wird, jenes strafrechtlich verpdnte Verhalten, fir das sie verhangt wurde. Der Vollzug
dieser Freiheitsstrafe war namlich in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden nur vorubergehend
ausgesetzt:

12 GemalR § 133a Abs. 1 StVG ist nach VerbiRung der Halfte der Strafzeit, mindestens aber von drei Monaten, vom
weiteren Vollzug der Freiheitsstrafe vorlaufig abzusehen, wenn gegen den Strafgefangenen ein Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot besteht, er sich bereit erklart, seiner Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat unverziglich
nachzukommen, und zu erwarten ist, dass er dieser Verpflichtung auch nachkommen wird, und der Ausreise keine
rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse entgegenstehen. Im Fall der VerblURBung von zumindest der Halfte, jedoch
weniger als zwei Drittel der Freiheitsstrafe sind zusatzlich generalpraventive Erwagungen anzustellen (8 133a
Abs. 2 StVG). 8 133a StVG ermoglicht nach seinem eindeutigen Wortlaut ein (lediglich) vorlaufiges Absehen vom
weiteren Strafvollzug durch eine gemal3 Abs. 4 vom Vollzugsgericht zu treffende Entscheidung. Ein Vorgehen nach
8§ 133a StVG entspricht einer Unterbrechung der Strafzeit (vgl. Pieber in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum StGB2,
§ 133a StVG Rz 30).Gemal Paragraph 133 a, Absatz eins, StVG ist nach VerbuRBung der Halfte der Strafzeit, mindestens
aber von drei Monaten, vom weiteren Vollzug der Freiheitsstrafe vorlaufig abzusehen, wenn gegen den
Strafgefangenen ein Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot besteht, er sich bereit erklart, seiner Ausreiseverpflichtung
in den Herkunftsstaat unverziglich nachzukommen, und zu erwarten ist, dass er dieser Verpflichtung auch
nachkommen wird, und der Ausreise keine rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse entgegenstehen. Im Fall der
VerbldRBung von zumindest der Halfte, jedoch weniger als zwei Drittel der Freiheitsstrafe sind zusatzlich
generalpraventive Erwdgungen anzustellen (Paragraph 133 a, Absatz 2, StVG). Paragraph 133 a, StVG ermoglicht nach
seinem eindeutigen Wortlaut ein (lediglich) vorlaufiges Absehen vom weiteren Strafvollzug durch eine gemal3 Absatz 4,
vom Vollzugsgericht zu treffende Entscheidung. Ein Vorgehen nach Paragraph 133 a, StVG entspricht einer
Unterbrechung der Strafzeit vergleiche , Pieber in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum StGB2, Paragraph 133 a, StVG
Rz 30).

1 3  Kommt der Verurteilte seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder kehrt er wahrend der Dauer des
Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurilck, so ist er gemaf 8 133a Abs. 5 letzter Satz StVG
von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes wieder in Haft zu nehmen und in die nachstgelegene
Justizanstalt zu Uberstellen. Im Fall der Riickkehr in das Bundesgebiet wahrend eines aufrechten Aufenthaltsverbotes
ist nach der letztgenannten Bestimmung die (vorldufig unterbrochene) Strafhaft ex lege weiter zu vollziehen
(vgl. OGH 9.10.2014, 13 Os 90/14f). Ein neuerliches Verfahren findet nicht statt (vgl. neuerlich Pieber in Hopfel/Ratz,
Wiener Kommentar zum StGB2, § 133a StVG Rz 30).Kommt der Verurteilte seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder
kehrt er wahrend der Dauer des Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurilick, so ist er
gemal Paragraph 133 a, Absatz 5, letzter Satz StVG von den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes wieder in
Haft zu nehmen und in die nachstgelegene Justizanstalt zu Uberstellen. Im Fall der Rickkehr in das Bundesgebiet
wahrend eines aufrechten Aufenthaltsverbotes ist nach der letztgenannten Bestimmung die (vorlaufig unterbrochene)
Strafhaft ex lege weiter zu vollziehen vergleiche , OGH 9.10.2014, 13 Os 90/14f). Ein neuerliches Verfahren findet nicht
statt vergleiche , neuerlich Pieber in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum StGB2, Paragraph 133 a, StVG Rz 30).

14 Im gegenstandlichen Fall war der (fortgesetzte) Vollzug der Gber den Revisionswerber verhangten Freiheitsstrafe
gemal § 133a Abs. 5 letzter Satz StVG nach seiner Wiedereinreise in das Bundesgebiet somit lediglich die Konsequenz
des ex lege eingetretenen Verlustes der Rechtswohltat des zuvor gewahrten vorldufigen Absehens vom Vollzug der
Freiheitsstrafe gemal § 133a Abs. 1 StVG, weil die fur die seinerzeitige Unterbrechung des Vollzuges notwendigen
Bedingungen weggefallen sind. Auch wenn die Wiedereinreise in das Bundesgebiet flr den Eintritt dieser Rechtsfolge



- wie in der Revision ins Treffen gefuhrt wird - kausal war, ist Grund fur den fortgesetzten Vollzug der verhdngten
Freiheitsstrafe (weiterhin) die Sanktionierung des vom Revisionswerber begangenen Verbrechens des Raubes gemaR
8 142 Abs. 1 StGB.Im gegenstandlichen Fall war der (fortgesetzte) Vollzug der Gber den Revisionswerber verhangten
Freiheitsstrafe gemald Paragraph 133 a, Absatz 5, letzter Satz StVG nach seiner Wiedereinreise in das Bundesgebiet
somit lediglich die Konsequenz des ex lege eingetretenen Verlustes der Rechtswohltat des zuvor gewahrten vorlaufigen
Absehens vom Vollzug der Freiheitsstrafe gemal Paragraph 133 a, Absatz eins, StVG, weil die fur die seinerzeitige
Unterbrechung des Vollzuges notwendigen Bedingungen weggefallen sind. Auch wenn die Wiedereinreise in das
Bundesgebiet fir den Eintritt dieser Rechtsfolge - wie in der Revision ins Treffen geflihrt wird - kausal war, ist Grund fur
den fortgesetzten Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe (weiterhin) die Sanktionierung des vom Revisionswerber
begangenen Verbrechens des Raubes gemaR Paragraph 142, Absatz eins, StGB.

1 5 Dass daneben die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe nach § 120 Abs. 1c Z 2 FPG wegen des dem
Revisionswerber angelasteten fremdenrechtlichen Fehlverhaltens im Hinblick auf das Doppelbestrafungsverbot nicht
zulassig gewesen ware, ist somit vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage nicht erkennbar.Dass daneben die
Verhdngung einer Verwaltungsstrafe nach Paragraph 120, Absatz eins ¢, Ziffer 2, FPG wegen des dem Revisionswerber
angelasteten fremdenrechtlichen Fehlverhaltens im Hinblick auf das Doppelbestrafungsverbot nicht zulassig gewesen
ware, ist somit vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage nicht erkennbar.

1 6  Die Revision war daher - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens durch das LVwG, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR
§ 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschluss zurilickzuweisen.Die Revision war daher - nach Durchfihrung eines
Vorverfahrens durch das LVwG, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde - mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemaRl Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG mit Beschluss

zurlickzuweisen.
Wien, am 27. April 2023
Schlagworte
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