jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/4/28 Ra
2023/06/0070

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

96/02 Sonstige Angelegenheiten des StraBenbaus
Norm

BStMG 2002 §20 Abs2
B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2023/06/0083 B 10.05.2023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des M J S in G, vertreten durch Dr. Klaus Michael Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Hellbrunner StralBe 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 21. Februar 2023, 405-
4/5096/1/7-2023 und 405-4/5097/1/7-2023, betreffend Ubertretungen des BundesstraRen-Mautgesetzes 2002

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurden die Beschwerden des Revisionswerbers gegen die Straferkenntnisse der belangten Behdrde jeweils vom
11. August 2022, mit welchen er jeweils einer Ubertretung des § 20 Abs. 2 in Verbindung mit 88 6 und 7 Abs. 1
BundesstraBen-Mautgesetz 2002 (BStMG) fur schuldig erkannt und mit welchen Uber ihn jeweils eine Geldstrafe in der
Hohe von € 300,- verhangt worden war, als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde der vom Revisionswerber zu
leistende Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens festgesetzt und ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurden die Beschwerden des
Revisionswerbers gegen die Straferkenntnisse der belangten Behorde jeweils vom 11. August 2022, mit welchen er
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jeweils einer Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 6, und 7 Absatz eins,
BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG) fur schuldig erkannt und mit welchen Uber ihn jeweils eine Geldstrafe in der
Hoéhe von € 300,- verhangt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde der vom Revisionswerber zu
leistende Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens festgesetzt und ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe am 22. Juli 2021 um
7.35 Uhr und am 23. Juli 2021 um 13.31 Uhr ein naher bezeichnetes mehrspuriges Kraftfahrzeug mit einem
hochstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen auf dem mautpflichtigen Stral3ennetz gelenkt, ohne die
fahrleistungsabhangige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben. Die im Fahrzeug befindliche GO-Box zur
elektronischen Entrichtung der fahrleistungsabhangigen Maut sei von der ASFINAG am 6. Juli 2021 gesperrt worden,
weshalb es in der Folge zu keiner Mautentrichtung mehr gekommen sei. Ab dem 29. Juni 2021 habe die ASFINAG die
GO-Box mit einer Warnung hinterlegt, wodurch der Lenker beim Durchfahren der Mautportale durch zwei kurze
Signaltdne auf die Notwendigkeit hingewiesen worden sei, umgehend eine Vertriebsstelle aufzusuchen. Das
Vorbringen des Revisionswerbers sei widerspruchlich, wenn einerseits ausgeftihrt werde, dass man sich nach Erhalt
der Aufforderung zur Leistung der Ersatzmaut mit der GO-Box befasst und festgestellt habe, dass diese
ordnungsgemald funktioniere, und andererseits auf eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, der die
gleiche Sachverhaltskonstellation zugrunde liege, zum Beweis dafir verwiesen werde, dass die GO-Box nicht
ordnungsgemall funktioniert habe. In der miundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht habe der
Servicemanager der ASFINAG dargelegt, dass das vom Revisionswerber dargelegte Geschehen, wonach die GO-Box
beim Durchfahren der Mautportale jeweils einen einzelnen Signalton abgegeben und damit die ordnungsgemalle
Mautabbuchung signalisiert habe, aus technischer Sicht unmdglich sei, weil die GO-Box den Befehl dafiir, welches
akustische Signal sie abgebe, stets vom System Uber ein Funksignal vom Mautportal erhalte und der Systembefehl im
Zeitraum der Sperre auf Abgabe eines vierfachen Signaltones gelautet habe. Daraus folge, dass die GO-Box den
betreffenden Befehl entweder korrekt umgesetzt habe oder im seltenen Fall einer fehlerhaften Kommunikation
zwischen Mautportal und Fahrzeuggerat einfach stumm geblieben sei, keinesfalls aber einen einfachen Signalton zur
Bestatigung einer erfolgreichen Mauttransaktion habe abgegeben kdnne, weil dazu kein Befehl erteilt worden sei. Zur
Aussage des im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogenen Amtssachverstandigen aus dem
Gebiet der Fahrzeugtechnik, wonach dieser die GO-Box nicht besichtigt habe, weshalb nicht nachvollziehbar sei, ob
diese ordnungsgemaR funktioniert habe bzw. er einen Defekt deshalb nicht ausschlieRen kénne, sei anzumerken, dass
auch Uber ein defektes Fahrzeuggerat keine Mautabbuchung hatte erfolgen koénnen. Die dem dortigen
Amtssachverstandigen nicht erklarlichen unregelmaRBigen Mautabbuchungen ,am 4. Juni 2021” seien vom
fachkundigen Vertreter der ASFINAG in der Verhandlung mit der verzogerten Ausrollung der Registrierung eines
anderen Kennzeichens auf die Mautportale plausibel begriindet worden und es stehe dies offensichtlich nicht im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Tatgeschehen. Zum Verschulden fuhrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, der Revisionswerber ware verpflichtet gewesen, sich vor, wahrend und nach der Fahrt auf der
Mautstrecke von der Funktionsfahigkeit der GO-Box zu Uberzeugen. Bei entsprechender Sorgfalt hatte der
Revisionswerber auf die von der GO-Box abgegebenen vier Signaltdne bzw. die fehlenden Signaltdne achten und eine
Vertriebsstelle aufsuchen mussen, was der Revisionswerber, der allein am 22. und 23. Juli 2021 ca. 90 Mautportale
ohne entsprechende Reaktion passiert habe, offenkundig unterlassen habe.

6 In den zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision vorgetragenen Grinden bringt der Revisionswerber vor, es
liege die erhebliche Rechtsfrage vor, ,ob eine formell und materiell rechtskraftige Entscheidung eines
Landesverwaltungsgerichtes (bei identem Sachverhalt und identem verwaltungsstrafrechtlichen Vorwurf) von einem
anderen Landesverwaltungsgericht anders entschieden werden” konne bzw. ob eine Entscheidung eines
Landesverwaltungsgerichtes bindend flr andere Landesverwaltungsgerichte sei.

7 Weiters liege die erhebliche Rechtsfrage vor, ob die Behdrde trotz offensichtlicher Fehlfunktion einer GO-Box
sowie vollkommener Schuldlosigkeit des Revisionswerbers von einer Mautprellerei im Sinn des 8 20 BStMG 2002
ausgehen und Ersatzmauten fordern kénne bzw. eine Bestrafung wegen Fahrlassigkeit erfolgen kénne.Weiters liege
die erhebliche Rechtsfrage vor, ob die Behorde trotz offensichtlicher Fehlfunktion einer GO-Box sowie vollkommener
Schuldlosigkeit des Revisionswerbers von einer Mautprellerei im Sinn des Paragraph 20, BStMG 2002 ausgehen und
Ersatzmauten fordern kdnne bzw. eine Bestrafung wegen Fahrlassigkeit erfolgen kénne.
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8 Zudem stelle sich die erhebliche Rechtsfrage, ob mehrere Ubertretungen nach§ 20 Abs. 2 BStMG 2002 ein
fortgesetztes Delikt darstellten.Zudem stelle sich die erhebliche Rechtsfrage, ob mehrere Ubertretungen nach
Paragraph 20, Absatz 2, BStMG 2002 ein fortgesetztes Delikt darstellten.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

9 Der Frage der Bindung an Entscheidungen und Feststellungen eines anderen Landesverwaltungsgerichtes
kommt im Revisionsfall keine Relevanz zu, weil der Revisionswerber nicht aufzeigt, dass das Verwaltungsgericht von
Feststellungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol abgewichen sei. So hat auch das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis einen Defekt der GO-Box nicht ganzlich ausgeschlossen und dem Revisionswerber (auch)
die Nichtbeachtung des diesfalls fehlenden Signaltones vorgeworfen. Auch der Umstand, dass im fraglichen Zeitraum
teilweise Mautabbuchungen durchgefihrt worden seien, wurde vom Verwaltungsgericht gewurdigt und der seitens
der ASFINAG dargelegten verzogerten Ausrollung der Registrierung eines anderen Kennzeichens zugeschrieben.
Abgesehen davon gibt es zu der vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage bereits Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 28.4.2021, Ro 2018/16/0001, oder VwGH 9.12.2020,Ra 2020/08/0157,
jeweils mwN).Der Frage der Bindung an Entscheidungen und Feststellungen eines anderen
Landesverwaltungsgerichtes kommt im Revisionsfall keine Relevanz zu, weil der Revisionswerber nicht aufzeigt, dass
das Verwaltungsgericht von Feststellungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol abgewichen sei. So hat auch das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis einen Defekt der GO-Box nicht ganzlich ausgeschlossen und dem
Revisionswerber (auch) die Nichtbeachtung des diesfalls fehlenden Signaltones vorgeworfen. Auch der Umstand, dass
im fraglichen Zeitraum teilweise Mautabbuchungen durchgefuhrt worden seien, wurde vom Verwaltungsgericht
gewdrdigt und der seitens der ASFINAG dargelegten verzdgerten Ausrollung der Registrierung eines anderen
Kennzeichens zugeschrieben. Abgesehen davon gibt es zu der vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage bereits
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa VwGH 28.4.2021,Ro 2018/16/0001, oder
VWGH 9.12.2020, Ra 2020/08/0157, jeweils mwN).

10  Die Behauptung des Revisionswerbers, wonach ihm ausgehend vom festgestellten Sachverhalt kein Verschulden
anzulasten sei, trifft im Hinblick auf die Feststellungen des Verwaltungsgerichtes, nicht zu, zumal der Revisionswerber
selbst nicht behauptet, die GO-Box vor Antritt, wahrend und nach Beendigung seiner Fahrten Uberprift zu haben.
Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers hat ihm das Verwaltungsgericht nicht nur das Nichtbeachten der von der
GO-Box abgegebenen vier Signaltdne, sondern auch das Nichtbeachten der bei einer allfélligen Fehlfunktion der GO-
Box fehlenden Signalténe angelastet. Von einer vollkommenen Schuldlosigkeit des Revisionswerbers und der
behaupteten Nichtbertcksichtigung einer moglichen Fehlfunktion der GO-Box durch das Verwaltungsgericht kann
daher keine Rede sein, weshalb mit dem darauf aufbauenden Vorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt wird.

11 In Bezug auf die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage des Vorliegens eines fortgesetzten Deliktes kann
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VWGG auf die Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 25. Janner 2018,
Ra 2016/06/0025, verwiesen werden, aus welchem sich ergibt, dass im Hinblick auf das hier gegenstandliche Delikt bei
durch mehrere Fahrtantritte entstandenen Mautverkirzungen vom Vorliegen mehrerer Verwaltungsubertretungen
auszugehen ist. Es liegt somit bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aufgeworfenen Rechtsfrage
vor, anhand derer sich auch der Revisionsfall 16sen lasst, und von der das angefochtene Erkenntnis nicht abweicht. Da
fallbezogen bei durch mehrere Fahrtantritte entstandenen Mautverkirzungen mehrere strafbare Einzelhandlungen
vorliegen, welche jeweils verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden sind (vgl. § 22 Abs. 2 VStG), liegt auch kein VerstoR gegen
das Doppelbestrafungsverbot vor (vgl. auch VwGH 1.2.2023,Ra 2022/06/0341, mwN)In Bezug auf die vom
Revisionswerber aufgeworfene Frage des Vorliegens eines fortgesetzten Deliktes kann gemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz und Absatz 9, VWGG auf die Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 25. Janner 2018, Ra 2016/06/0025,
verwiesen werden, aus welchem sich ergibt, dass im Hinblick auf das hier gegenstandliche Delikt bei durch mehrere
Fahrtantritte entstandenen Mautverkirzungen vom Vorliegen mehrerer Verwaltungsibertretungen auszugehen ist. Es
liegt somit bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aufgeworfenen Rechtsfrage vor, anhand derer
sich auch der Revisionsfall 16sen ldsst, und von der das angefochtene Erkenntnis nicht abweicht. Da fallbezogen bei
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durch mehrere Fahrtantritte entstandenen Mautverkirzungen mehrere strafbare Einzelhandlungen vorliegen, welche
jeweils verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden sind vergleiche , Paragraph 22, Absatz 2, VStG), liegt auch kein Verstol
gegen das Doppelbestrafungsverbot vor vergleiche , auch VwWGH 1.2.2023, Ra 2022/06/0341, mwN)

12  Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.
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