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B-VG Art133 Abs4
KFG 1967 8102 Abs1a
KFG 1967 8134 Abs1
VStG 844a Z1
VwGG 828 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 giltig ab 21.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023

KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
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KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI

. KFG 1967 8 102 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
. KFG 1967 8 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
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KFG 1967 § 102 guiltig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 glltig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

19/2019
37/2018
102/2017
9/2017
102/2017
102/2017
9/2017
67/2016
40/2016
43/2013
43/2013
94/2009
6/2008
57/2007
57/2006
117/2005
175/2004
175/2004
107/2004
175/2004
80/2002
146/1998
121/1997
103/1997

.Nr. 162/1995
. Nr. 654/1994
. Nr. 456/1993
. Nr. 458/1990
. Nr. 458/1990

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

116/2024
35/2023
35/2023
62/2022
134/2020
19/2019
37/2018
9/2017
9/2017
40/2016
43/2013
33/2013
43/2013
94/2009
94/2009
16/2009
6/2008
57/2007
117/2005
117/2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40213185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40204149
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40194252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40190194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40194261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40194253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40190168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40184980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40180873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40148525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40148524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40109534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40095802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40089387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40077327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40069752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40060843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40060842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40055227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40060841
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR40030645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12159112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12157612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12157816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12155935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12155579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12154101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12147293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P102/NOR12147243
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011384&Artikel=&Paragraf=134&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40269383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40263455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40251937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40251933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40243879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40227877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40213207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40204154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40190196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40190178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40180882
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40178119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40178118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40147649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40109544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40109541
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40104594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40095812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40089402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40069764
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40069763

23. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
24, KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
25. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
26. KFG 1967 8 134 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
27. KFG 1967 8 134 glltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
28. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
29. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
31. KFG 1967 § 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, den Hofrat Mag. Straegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schorner, Uber die Revision
des K in L, vertreten durch MMag. Dr. Michael Rick und Dr. Stephan Rainer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
TemplstralBe 32/Il, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 1. Marz 2023, LVwG-2023/28/0115-
4, betreffend Ubertretungen des KFG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Landeck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Strafverfugung der belangten Behdrde vom 7. Dezember 2021 wurde dem Revisionswerber
zusammengefasst zur Last gelegt, er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem jeweils ndher bezeichneten Sattelfahrzeug
bzw. Sattelanhanger insgesamt acht Verstol3e gegen 8§ 134 Abs. 1 KFG iVm der EG-VO 561/2006 bzw. §8 102 Abs. la KFG
begangen.Mit Strafverfigung der belangten Behérde vom 7. Dezember 2021 wurde dem Revisionswerber
zusammengefasst zur Last gelegt, er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem jeweils ndher bezeichneten Sattelfahrzeug
bzw. Sattelanhdnger insgesamt acht VerstoRe gegen Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit der EG-VO
561/2006 bzw. Paragraph 102, Abs. la KFG begangen.

2 Mit Einspruch vom 3. Februar 2022 bekampfte der Revisionswerber die Spruchpunkte 1., 2., 3. bis 5., sowie 8. der
Strafverfigung.

3 Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 28. November 2022 wurde dem Revisionswerber
zusammengefasst zur Last gelegt, er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem jeweils ndher bezeichneten Sattelfahrzeug
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bzw. Sattelanhanger insgesamt sechs Verstof3e gegen § 134 Abs. 1 KFG iVm der EG-VO 561/2006 bzw. &8 102 Abs. la KFG
begangen (Spruchpunkte 1. bis 5. und 8.). Mit Spruchpunkt 8. wurde dem Revisionswerber angelastet, er habe am
Tatort zur Tatzeit auf Verlangen der Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraRenaufsicht fur einen
naher bestimmten Zeitraum die erforderlichen Unterlagen wie Urlaubsbestatigungen oder handschriftliche
Aufzeichnungen nicht ausgefolgt, obwohl der Lenker auf Verlangen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
oder der StralRenaufsicht diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers oder des Kontrollgerates gemaR der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 sowie die mitgefUhrten Schaublatter, handschriftlichen Aufzeichnungen, die in der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 vorgesehenen Ausdrucke aus dem digitalen Kontrollgerat flUr Zeitraume, in denen ein
Fahrzeug mit digitalem Kontrollgerat gelenkt worden sei, und die Fahrerkarte sowie allfallige Bestatigungen Uber
lenkfreie Tage auszuhandigen habe.Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 28. November 2022 wurde dem
Revisionswerber zusammengefasst zur Last gelegt, er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem jeweils naher bezeichneten
Sattelfahrzeug bzw. Sattelanhanger insgesamt sechs Verstd3e gegen Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung
mit der EG-VO 561/2006 bzw. Paragraph 102, Abs. la KFG begangen (Spruchpunkte 1. bis 5. und 8.). Mit Spruchpunkt 8.
wurde dem Revisionswerber angelastet, er habe am Tatort zur Tatzeit auf Verlangen der Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder der StraBenaufsicht fir einen ndher bestimmten Zeitraum die erforderlichen Unterlagen wie
Urlaubsbestatigungen oder handschriftliche Aufzeichnungen nicht ausgefolgt, obwohl der Lenker auf Verlangen der
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers oder
des Kontrollgerates gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 sowie die mitgefuhrten Schaublatter, handschriftlichen
Aufzeichnungen, die in der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 vorgesehenen Ausdrucke aus dem digitalen Kontrollgerat fur
Zeitraume, in denen ein Fahrzeug mit digitalem Kontrollgerat gelenkt worden sei, und die Fahrerkarte sowie allfallige
Bestatigungen Uber lenkfreie Tage auszuhandigen habe.

4 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und  Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) zu den bekampften ,Spruchpunkten 1., 2., 3. bis 5. und 8.”
abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei und verpflichtete den Revisionswerber zur Zahlung von Kosten des
Beschwerdeverfahrens.Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und  Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) zu den bekampften ,Spruchpunkten 1., 2., 3. bis 5. und 8.
abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal} Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei und verpflichtete den Revisionswerber zur Zahlung von Kosten des

Beschwerdeverfahrens.

5 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, aus naheren Grinden seien die sechs
Verwaltungsiibertretungen erwiesen. Das Verwaltungsgericht erlauterte seine Beweiswirdigung, seine Uberlegungen

zum Verschulden des Revisionswerbers sowie die Strafbemessung.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, mit dem Antrag, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

7 Das vom Revisionswerber angefochtene Straferkenntnis der belangten Behorde enthielt den Vorwurf, sechs
verschiedene Verwaltungsubertretungen begangen zu haben, mithin sechs voneinander unabhangige Spruchpunkte.
Mit der Abweisung der Beschwerde des Revisionswerbers gegen alle Spruchpunkte des Straferkenntnisses ibernahm
das Verwaltungsgericht den Spruch des mit der Beschwerde bekampften Straferkenntnisses der belangten Behorde.
Durch die Ubernahme dieser Spruchpunkte hat auch das Verwaltungsgericht getrennte Abspriiche getroffen
(vgl. VwGH 15.10.2019, Ra 2019/02/0109).Das vom Revisionswerber angefochtene Straferkenntnis der belangten
Behorde enthielt den Vorwurf, sechs verschiedene Verwaltungsibertretungen begangen zu haben, mithin sechs
voneinander unabhangige Spruchpunkte. Mit der Abweisung der Beschwerde des Revisionswerbers gegen alle
Spruchpunkte des Straferkenntnisses tbernahm das Verwaltungsgericht den Spruch des mit der Beschwerde
bekdmpften Straferkenntnisses der belangten Behorde. Durch die Ubernahme dieser Spruchpunkte hat auch das
Verwaltungsgericht getrennte Abspruche getroffen vergleiche , VwWGH 15.10.2019, Ra 2019/02/0109).
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8 Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu Uberprufen (vgl. z.B. VwGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).Liegen - wie hier - trennbare Abspriche vor, so ist
die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu Uberprifen vergleiche , z.B. VwGH 22.10.2019,
Ra 2019/02/0022).

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 0 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

1 2  Die vorliegende Revision bekampft das angefochtene Erkenntnis in seinem gesamten Umfang, enthalt aber
lediglich hinsichtlich des Spruchpunktes 8. des Straferkenntnisses der belangten Behdrde ein Vorbringen zur
Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision. Da somit hinsichtlich der Gbrigen funf Spruchpunkte des Erkenntnisses
kein Vorbringen erstattet und dadurch in diesem Umfang keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt
wird, war die Revision - hinsichtlich dieser Spruchpunkte des genannten Straferkenntnisses - als unzuldssig
zurtckzuweisen, ohne dass es eines Mangelbehebungsauftrages bedurft hatte (vgl. VwGH 5.1.2021, Ra 2020/02/0279,
mwN).Die vorliegende Revision bekampft das angefochtene Erkenntnis in seinem gesamten Umfang, enthalt aber
lediglich hinsichtlich des Spruchpunktes 8. des Straferkenntnisses der belangten Behdrde ein Vorbringen zur
Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision. Da somit hinsichtlich der Gbrigen finf Spruchpunkte des Erkenntnisses
kein Vorbringen erstattet und dadurch in diesem Umfang keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt
wird, war die Revision - hinsichtlich dieser Spruchpunkte des genannten Straferkenntnisses - als unzuldssig
zurlickzuweisen, ohne dass es eines Mangelbehebungsauftrages bedurft hatte vergleiche , VwGH 5.1.2021,
Ra 2020/02/0279, mwN).

13 Zur Zulassigkeit der Revision hinsichtlich Spruchpunkt 8. des vom Verwaltungsgericht bestatigten
Straferkenntnisses der belangten Behorde bringt der Revisionswerber Folgendes vor:

14  Das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, als es gegen die
Rechtsprechung, wonach der Spruch eines Verwaltungsstraferkenntnisses nach &8 44a Z 1 VStG die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten habe, welche im Spruch so eindeutig umschrieben sein muisse, dass kein Zweifel
dariiber bestehe, woflir der Tater bestraft werde (Hinweis auf VwWGH 10.10.2007, 2004/03/0179), verstol3en habe,
indem es das Straferkenntnis der belangten Behérde, dessen Spruchpunkt 8. diesen Erfordernissen nicht genlge, nicht
zumindest in diesem Punkt ersatzlos aufgehoben habe. Das Erkenntnis weiche insbesondere auch deshalb von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (Hinweis auf VwGH 8.9.2011,2011/03/0130), weil es das
dahingehende Vorbringen des Revisionswerbers im Beschwerdeverfahren nicht beachtet und die Frage, ob der
Spruchpunkt 8. des Straferkenntnisses der belangten Behoérde den Erfordernissen des § 44a VStG entspreche, mit
keinem Wort in seinem nunmehr bekdmpften Erkenntnis behandelt habe. Vielmehr habe es die Entscheidung
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bestatigt. Damit zeige das Verwaltungsgericht, von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
8§ 44a VStG abzugehen und keine entsprechenden Anforderungen an die Bestimmtheit verwaltungsstrafrechtlicher
Spriche zu stellen. Diese Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begrinde eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, weil das Ausmall der in 8 44a VStG normierten Pflicht zur eindeutigen
Umschreibung auch fur alle anderen verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren entscheidend sei. Die vom
Verwaltungsgericht getroffene Beurteilung sei grob fehlerhaft erfolgt und fihre zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis, weil nach dieser Entscheidung die nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestehenden Anforderungen an die Bestimmtheit verwaltungsstrafrechtlicher Spriiche nicht
weiter gestellt wirden.Das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
als es gegen die Rechtsprechung, wonach der Spruch eines Verwaltungsstraferkenntnisses nach Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten habe, welche im Spruch so eindeutig umschrieben sein
musse, dass kein Zweifel darliber bestehe, woflir der Tater bestraft werde (Hinweis auf VwGH 10.10.2007,
2004/03/0179), verstoRBen habe, indem es das Straferkenntnis der belangten Behorde, dessen Spruchpunkt 8. diesen
Erfordernissen nicht genlge, nicht zumindest in diesem Punkt ersatzlos aufgehoben habe. Das Erkenntnis weiche
insbesondere auch deshalb von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (Hinweis auf VwGH 8.9.2011,
2011/03/0130), weil es das dahingehende Vorbringen des Revisionswerbers im Beschwerdeverfahren nicht beachtet
und die Frage, ob der Spruchpunkt 8. des Straferkenntnisses der belangten Behdrde den Erfordernissen des Paragraph
44 a, VStG entspreche, mit keinem Wort in seinem nunmehr bekampften Erkenntnis behandelt habe. Vielmehr habe es
die Entscheidung bestatigt. Damit zeige das Verwaltungsgericht, von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, VStG abzugehen und keine entsprechenden Anforderungen an die
Bestimmtheit verwaltungsstrafrechtlicher Spriche zu stellen. Diese Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes begriinde eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, weil das Ausmal der in Paragraph
44 a, VStG normierten Pflicht zur eindeutigen Umschreibung auch fir alle anderen verwaltungsstrafrechtlichen
Verfahren entscheidend sei. Die vom Verwaltungsgericht getroffene Beurteilung sei grob fehlerhaft erfolgt und fihre
zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis, weil nach dieser Entscheidung die nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehenden Anforderungen an die Bestimmtheit
verwaltungsstrafrechtlicher Spriiche nicht weiter gestellt wiirden.

1 5  Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, hat der Spruch eines Straferkenntnisses, um den
Erfordernissen des § 44a Z 1 VStG zu entsprechen, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in
Ansehung aller Tatbestandsmerkmale moglich ist und die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar
feststeht (vgl. z.B. VwGH 20.10.1992, 91/04/0216, mwH).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, hat
der Spruch eines Straferkenntnisses, um den Erfordernissen des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG zu entsprechen, die
Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale méglich ist und
die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht vergleiche , z.B. VwGH 20.10.1992, 91/04/0216,
mwH).

1 6  Der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG ist namlich dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten
Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat
nach Ort und Zeit dem 8 44a Z 1 VStG genugt oder nicht gentgt, mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im
konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaflig oder als rechtswidrig erscheinen lasst. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtschutziiberlegungen zu messendes Erfordernis sein (vgl. z.B. VwGH 16.7.2010, 2008/07/0215, mwN).Der
Vorschrift des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist namlich dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses
dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf
den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch
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geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten
Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat
nach Ort und Zeit dem Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG gentgt oder nicht gentgt, mithin, ob die erfolgte Tatort- und
Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als rechtswidrig erscheinen ldsst. Das an
Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach
den jeweils gegebenen Begleitumstdnden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben
wiedergegebenen Rechtschutziiberlegungen zu messendes Erfordernis sein vergleiche , z.B. VwWGH 16.7.2010,
2008/07/0215, mwN).

1 7  Imvorliegenden Fall wird nun jedoch mit den allgemeinen Behauptungen im Zulassigkeitsvorbringen nicht im
Konkreten aufgezeigt, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahrnehmen kénnen oder der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware (vgl. etwa VWGH 2.6.2021, Ra 2019/02/0239; 27.1.2020,
Ra 2019/02/0255, mwN). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellt sich in diesem Zusammenhang daher
nicht.Im vorliegenden Fall wird nun jedoch mit den allgemeinen Behauptungen im Zulassigkeitsvorbringen nicht im
Konkreten aufgezeigt, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahrnehmen kénnen oder der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen wadre vergleiche , etwa VwWGH 2.6.2021, Ra 2019/02/0239;
27.1.2020, Ra 2019/02/0255, mwN). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellt sich in diesem Zusammenhang
daher nicht.

1 8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 3. Mai 2023
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