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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerden 1. des A Z in B, vertreten
durch Dr. J, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. Oktober 1994, ZI.
4.330.210/2-111/13/92 und 2. der J A in B, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des BMI vom
27. Oktober 1994, ZI. 4.330.210/3-111/13/92, jeweils betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Beide Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdeflUhrer, ein Ehepaar iranischer Staatsangehorigkeit, reisten am 16. Janner 1992 in das Bundesgebiet ein
und stellten am darauffolgenden Tag den Asylantrag.

Dabei gab der Erstbeschwerdefliihrer im wesentlichen an, er gehére der armenischen Minderheit im Iran an und habe
deshalb vor drei Monaten seinen Arbeitsplatz verloren. Sein Arbeitgeber habe der mohammedanischen Religion
angehort. Es sei fast unmoglich, als Christ im Iran zu leben. Man dtirfe seine Religion nicht frei austiben. AnlaR3lich eines
als Picknick veranstalteten Familienfestes, bei dem auch Wein konsumiert worden sei, seien sie von
Revolutionsgardisten Uberrascht worden. Dabei sei er verhaftet und zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Wahrend
seiner Haft sei er mit einer Peitsche derart geschlagen und miBhandelt worden, daR er einen Nierenschaden erlitten
habe und zwei Monate habe arztlich behandelt werden mussen. Er sei in der Haft auch gezwungen worden, schriftlich
zu erklaren, nie wieder in der Offentlichkeit Alkohol zu konsumieren bzw. zu transportieren. Im Iran wiirden Christen
als "unrein" angesehen und hatten gegeniber Mohammedanern keinerlei Rechte. Aufgrund des geschilderten
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Vorfalles lebten sie standig in Angst, wieder bei Ausibung ihrer Religion in Schwierigkeiten zu geraten. Er habe auch
aufgrund seiner christlichen Einstellung keine Méglichkeit mehr gehabt, einen Arbeitsplatz zu bekommen. Die
Lebenskosten seien zu hoch geworden, sodal es sehr schwer fur ihn gewesen sei, seine Familie zu versorgen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat anlaBlich der Asylantragstellung angegeben, sie gehdre ebenfalls der armenischen
Minderheit an und sei von mohammedanischen Gruppen standig unterdrickt worden. Sie habe verschleiert gehen
mussen, wenn sie sich in der Offentlichkeit habe zeigen wollen. Aul3erdem sei es verboten worden, christliche Feste
offentlich zu feiern. Sie hatten dies immer nur leise und unauffallig tun kénnen. Als sie eines Tages ihren Geburtstag in
der eigenen Wohnung habe feiern wollen, seien Revolutionsgardisten erschienen und hatten alle Beteiligte
festgenommen. Wahrend der Festnahme seien sie standig beschimpft worden. Nach Festhaltung Uber einige Stunden
seien sie gezwungen worden zu unterschreiben, dal3 sie keine Feste mehr feiern wirden. Dabei sei ihnen gedroht
worden, widrigenfalls beim nachsten Mal eine hohere Geldstrafe zu bekommen und aulierdem geschlagen und
miBhandelt zu werden. Bis drei Monate vor der Flucht sei ihr Ehegatte bei einem mohammedanischen Arbeitgeber als
Automechaniker und Lackierer beschéaftigt gewesen, sei jedoch aufgrund seiner religiosen Einstellung gekindigt
worden. Es sei nicht moglich, als Christ im Iran Kredit zu bekommen. Die Lebenskosten seien derart gestiegen, dal3 sie
auch mangels eines Einkommens schwer dort weiter zu leben gehabt hatten. Christen wurden im Iran als "unrein"
angesehen, sodal} es ihnen auch nicht erlaubt sei, beim Einkaufen Waren anzufassen. Es sei auch unmoglich zu
studieren, da Studienplatze nur fir Angehorige der Mullahs vorgesehen seien.

AnlaBlich seiner Erstvernehmung wiederholte der Erstbeschwerdeflhrer seine Darstellung, indem er angab, in seiner
Heimat keiner politischen Organisation als Mitglied angehdrt zu haben, wohl gehére er jedoch der armenischen
Minderheit und dem gregorianischen Glaubensbekenntnis an. Er habe in einer Firma gearbeitet, aufgrund seiner
Religionszugehdorigkeit jedoch Probleme und Schwierigkeiten mit den muslemischen Arbeitskollegen gehabt, die ihn
verspottet und beschimpft hatten. Etwa vor sieben Monaten (offenbar gemeint: vor Einvernahme) sei er dann
entlassen worden. Aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit sei es unmaoglich gewesen, eine weitere Arbeit zu finden. Er
habe auch die Religion nicht ungehindert austiiben kénnen, wiirde vielmehr wegen jeder Kleinigkeit gleich kontrolliert,
notiert und verhaftet. Voriges Jahr (gemeint: 1991) seien sie zur Feier eines armenischen Festes aus der Stadt
herausgefahren, wobei man Alkohol mitgenommen und gefeiert habe. Diese Feier sei jedoch verraten worden, es seien
Revolutionswachter gekommen, hatten ihn verhaftet, mitgenommen, verhért, geschlagen und kérperlich miBhandelt.
Er sei eine Woche lang festgehalten worden. Er habe 20.000,-- Tuman bezahlen mussen, dann sei er wiederum
freigekommen. Er habe eine schriftliche Erkldrung abgegeben, daR er in der Offentlichkeit keinen Alkohol mehr besitze
oder konsumiere. Ebenfalls voriges Jahr (1991) sei die Geburtstagsfeier seiner Ehegattin, anlaBlich derer auch Musik
gespielt worden sei und die in der Wohnung seiner Ehegattin stattgefunden habe, verraten worden, es seien
Revolutionswachter gekommen und hatten alles umgedreht und durchsucht. Alle Beteiligten seien fur einen Tag
mitgenommen und festgehalten worden. Es sei eben schwer im Iran zu leben, weil sie "unrein" seien und in den Augen
der Moslems "nichts zahlten". Der Lebensstandard sei so hoch, dal3 man sich das nicht mehr leisten kénne. Deshalb
wolle er in die USA auswandern, um dort frei zu leben und auch die Religion frei und ungehindert auszutiben, sowie
seinem Kind eine Ausbildung bieten zu kénnen, die es im Iran nicht gebe.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung im wesentlichen damit gleichlautend an,
auch sie gehore der armenischen Minderheit und dem gregorianischen Glaubensbekenntnis an, sie dirfe sich jedoch
bei den Bekleidungsvorschriften keinen Fehler erlauben, schauten Haare am Kopf ein Stlick vor, werde man von den
Revolutionswachtern gleich festgenommen und auf die Station gebracht. Sie habe ihre Religion nicht frei austben
durfen, sei standig kontrolliert und beobachtet worden. Voriges Jahr sei bei ihrem Geburtstag (23. August 1991) Musik
gespielt und Alkohol ausgeschenkt worden, doch sei diese Feier verraten worden. Es seien Revolutionswachter
gekommen, die alles durchsucht und alle Beteiligten fir einen Tag mitgenommen und festgehalten hatten. Es sei von
ihnen unter der Androhung von Schlagen verlangt worden, eine Bestatigung zu unterschreiben, keine derartige Feier
mehr abhalten zu wollen. Sie seien aufgrund ihres Glaubens "unrein". Vor etwa elf Jahren seien ihre Mutter und ihr
Bruder infolge eines von einem Moslem verschuldeten Verkehrsunfalles getétet worden, die Polizei habe jedoch nichts
getan, die Angelegenheit vielmehr vom Tisch gefegt und auch Uber den Mann keine Strafe verhangt, sondern alles
vertuscht. Auch beim Einkaufen wirden Moslems grundsatzlich bevorzugt, Christen dirften keine Ware berthren.
Auch sie wolle in die USA auswandern.



Mit Bescheiden der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 14. Februar 1992 (betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer) und vom 11. Februar 1992 (betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin) wurde festgestellt, dal3
die Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht erfullten.

In seiner gegen den ihn betreffenden abweislichen Bescheid der Sicherheitsdirektion gerichteten Berufung flhrte der
Erstbeschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgriinden erganzend aus, er fuhle sich aus religiésen Grinden verfolgt und in
seiner Freiheit bedroht. Sein Elternhaus sei in Ahwaz gewesen. Wahrend des iran-irakischen Krieges sei dieses zerstort
worden. Seine Familie und er seien ohne Hab und Gut nach Teheran gegangen. Anstelle zur Schule gehen, habe er
arbeiten mussen (Kinderarbeit). Vier Jahre habe er in einer Fabrik gearbeitet und sei in dieser Zeit nicht
krankenversichert gewesen, weil er kein Moslem gewesen sei. Er habe immerzu Angst gehabt, krank zu werden und
die Arbeit zu verlieren. Nach dem Militér sei er wieder in die Fabrik gekommen. Weil er aber immer noch Christ

gewesen sei, habe er nach ein paar Monaten die Arbeit wieder - zugunsten eines moslemischen Arbeiters - verloren.

Spater habe er Arbeit in einem Geschaft mit Video und Videokassetten gefunden, solche Geschafte seien jedoch im
Iran verboten. Sein Direktor sei deshalb ausgepeitscht, er selbst aber auf die Fahndungsliste gesetzt geworden. Da
habe er den Staat verlassen. Er habe Bier gekauft und sei mit Freunden in den Park gegangen, um eine Party mit Musik
zu feiern, doch sei die Polizei gekommen und habe ihn und seine Freunde auf die Polizeistation gebracht, wo sie eine
Woche festgehalten worden seien. Dort seien sie auch gegeil3elt worden. Im Iran sei es verboten Bier zu trinken, aber
nur fUr einen Moslem; er aber sei Christ.

Auch die Zweitbeschwerdefuhrerin erhob gegen den sie betreffenden abweislichen Bescheid der Behdrde erster
Instanz Berufung, in der sie ihre bisherigen Angaben im wesentlichen bekraftigte und dariber hinaus erganzte, auch
sie habe im Iran funf Jahre gearbeitet und sei wahrend dieser Zeit nicht krankenversichert gewesen, weil sie kein
Moslem gewesen sei. Christen erhielten wegen ihres Glaubens keine Versicherung. Spater sei sie dann entlassen
worden, weil sie wahrend ihrer Arbeit einen Unterarm unbekleidet habe sehen lassen. Sie sei zur Polizei
mitgenommen und dort geschlagen worden. Anlallich ihres Geburtstages sei die ganze Familie zur Gratulation
gekommen, es habe eine Party gegeben, die jedoch von der Polizei gestért worden sei, die alle fur eine Nacht mit ins
Gefangnis genommen hatte. Dabei hatten alle den Befehl erhalten, keine Party mehr zu machen, weil es verboten sei,
dall Manner und Frauen zusammen eine Party haben. Im Iran besage ein Gesetz: Wer einen Menschen tdtet, der muf3
ein Entgelt daflr bezahlen. Ein anderes Gesetz aber, wer einen Moslem totet, bei dem ist die Strafe "zwanzig
armenische Manner". Dies bedeute, ein Moslem sei zwanzig Mal mehr wert als ein Christ. Ein Moslem-Mann habe sie
und ihre Familie mit dem Auto angefahren, dabei seien drei Personen ihrer Familie gestorben. Dieser Moslem habe
von der Regierung jedoch einen Bescheid bekommen, daB er nur ein Kamel daflir bezahlen musse. Dies bedeute, daR
drei Personen mit einem Kamel gleichgesetzt wiirden. In so einem Staat kénne sie nicht mehr leben.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefiihrer ab (Spruchpunkt
1 der angefochtenen Bescheide), bewilligte jedoch den befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet jeweils bis 27. Oktober
1995 (jeweils Spruchpunkt 2 der angefochtenen Bescheide). Die belangte Behorde begriindete die Verneinung der
Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 im wesentlichen damit,
Beeintrachtigungen, denen armenische Christen im Iran ausgesetzt seien, seien asylrechtlich nicht beachtliche
Diskriminierungen, welche sowohl fir sich allein als auch in einer Gesamtschau mangels Intensitdt des
Verfolgungseingriffes nicht den Tatbestand einer Verfolgung erfilliten. Allein die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
religiosen Minderheit sei kein Grund fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Die Zustdnde im Heimatland
eines Asylwerbers miBten vielmehr auch aus objektiver Sicht betrachtet so sein, dal} ein weiterer Verbleib des
Asylwerbers dort unertraglich ware. Auch wirtschaftliche Griinde allein rechtfertigten die Anerkennung als Flichtling
nicht. Ein Recht auf Arbeit sei nicht einmal in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehen. Auch die bloR
ablehnende Haltung eines Asylwerbers gegenliber dem in seinem Heimatstaat herrschenden System bilde keinen
Grund, ihn als Flichtling anzuerkennen. Der Begriff der Verfolgung verlange individuell gegen die Person des
Asylwerbers gerichtete Handlungen, die dem Heimatstaat zurechenbar seien und aus einem der im 8 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 genannten Grinde erfolgten. Das Bestehen eines islamisch-fundamentalistischen Regimes im Heimatland der
Beschwerdefiihrer sei unbestritten, jedoch seien von diesen Gegebenheiten alle Birger gleichermalien betroffen.
Bezlglich der Konsumation von Alkohol durch den Erstbeschwerdefihrer und den daraus resultierenden Folgen,
sowie bezlglich der Geburtstagsfeier, anlaBlich derer ebenfalls Alkohol konsumiert und Musik gehort worden sei (dies
betreffend auch die Zweitbeschwerdefihrerin), werde festgehalten, daR dies keinesfalls unter die Fluchtgriinde der



Genfer Konvention subsumierbar sei. Beim Alkoholverbot handle es sich um eine MalRnahme, die der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Moral diene und somit als allgemein gultiges Recht anzusehen sei, das von allen
Burgern des Heimatlandes der Beschwerdeflihrer in gleichem MaRe zu beachten sei. Auch der Wunsch nach
Immigration kénne die Anerkennung als Fltichtling im Sinne der Genfer Konvention nicht rechtfertigen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, vom jeweiligen Beschwerdefuhrer in Ansehung des ihn
betreffenden Bescheides erhobenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung infolge des sachlichen und persoénlichen Zusammenhanges in einem gemal3
8§12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Erstbeschwerdefuhrer halt der belangten Behdrde insbesondere entgegen, er habe geschildert, dall aufgrund
bereits geringfugiger VerstoRe, die bei Anwendung internationaler Menschenrechte sanktionslos waren, seitens der
Staatsmacht rigorose Strafen, namlich Gefangnis und korperliche MilZhandlung, verhdangt wirden. Er habe unter
religios begriindeten Diskriminierungen zu leiden gehabt. Dennoch kann der belangten Behorde nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie - auf Basis der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
aufgeworfenen Fragen von der abzugehen, auch die Beschwerdeausfiihrungen keinen AnlaR bieten - zu dem SchluR
gekommen ist, eine asylrelevante Verfolgung aus Konventionsgriinden habe der Erstbeschwerdefiihrer insgesamt
nicht geltend machen kénnen.

Gemald § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 ist Fllchtling, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Zutreffend hat die belangte Behdérde erkannt, dal einer der hier
angefihrten Grinde nicht vorliegt. Aus Beldstigungen wegen des Transports alkoholischer Getranke kann eine
Verfolgung aus religidsen Griinden nicht abgeleitet werden, stand doch der Alkoholkonsum in keinem unmittelbaren
Verhaltnis zur Religionsausibung. Eine diesbezlgliche behdrdliche oder strafgerichtliche Verfolgung und Verurteilung
ist nicht unter einen der Asylgrinde des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 zu subsumieren, selbst wenn die verhangte Strafe
nach Ansicht des Erstbeschwerdefiihrers gegen die Menschenrechte verstof3t (vgl. u.a. auch hg. Erkenntnis vom 21.
April 1994, ZI. 94/19/0064). Dasselbe gilt fiir die Abhaltung von Festen sowie den von beiden Beschwerdefihrern
geltend gemachten allgemeinen Diskriminierungen, denen sie als Angehérige der christlichen Minderheit in ihrem
Heimatstaat ausgesetzt waren. Im Ubrigen ist der Erstbeschwerdefihrer darauf hinzuweisen, daf3 die von ihm geltend
gemachten MilRhandlungen bereits ein Jahr vor seiner Ausreise erlitten wurden, daher zu dieser selbst in keinem
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mehr steht.

Insoweit beide Beschwerdeflihrer Verfahrensverletzungen, insbesondere Verletzung der Ermittlungs- und
Manuduktionspflicht geltend machen, ist ihnen entgegenzuhalten, dalR der fir den Umfang der Ermittlungspflicht
mafgebliche § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 wohl bestimmt, dal} die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen von Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, da die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben Uber die zur Begrindung des Asylantrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Asylantrages notwendig
erscheinen. Diese Gesetzesstelle, die eine Konkretisierung des aus § 37 AVG i. V.m. § 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehoérden, den fir die Erledigung der Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalte von
Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, darstellt, begriindet keine Gber den Rahmen der angefihrten
Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines
Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne
der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemaR § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 in geeigneter Weise auf
eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine
Verpflichtung der Behorde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln
(vgl. u. a. hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1995, Zlen. 94/20/0672, 0673 und die dort wiedergegebene Judikatur). Da in den
vorliegenden Beschwerdefdllen Uber die bereits behandelten Angaben hinausgehende, hinreichend deutliche
Hinweise auf das Vorliegen von Grinden im Sinne der Flichtlingskonvention in den Angaben der Beschwerdefiihrer
vor der Behdrde erster Instanz (§ 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991) nicht enthalten waren, war die belangte Behoérde nicht
verpflichtet, im Sinne des 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 die Erganzung oder Wiederholung dieses Verfahrens
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anzuordnen. Insoweit die Zweitbeschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde erstmals auf die Ausdehnung gewahrten
Asyls gemal’ 8 4 Asylgesetz 1991 verweist, ist ihr zu entgegnen, dal? Gegenstand des von ihr angefochtenen Bescheides
lediglich das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft im Sinne der 88 1 Z. 1, 3 Asylgesetz 1991, nicht jedoch ein Antrag
nach § 4 Asylgesetz 1991 gewesen ist. Gegenstand des Verfahrens vor der belangten Behdrde im Sinne des 8 66 Abs. 4
AVG war daher nicht ein Antrag auf Ausdehnung des Asyls im Sinne des 8 4 Asylgesetz 1991, sondern der von ihr
(eigenstandig) gestellte Antrag auf Asylgewadhrung gemal3 88 1 Z. 1, 3 leg. cit. Auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen in
der Beschwerde muR3 daher nicht eingegangen werden, ganz davon abgesehen, dal3 auch eine Antragstellung nach § 4
Asylgesetz 1991 nur dann erfolgversprechend gewesen ware, wenn ihrem Ehegatten Asyl gewahrt worden ware.

Insofern die Beschwerdeflihrer darauf verweisen, Verfolgung wegen angeblicher Beleidigung des Islam befirchten zu
mussen, ist auf dieses Vorbringen nicht Bedacht zu nehmen, weil es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr aufzugreifende Neuerung im Sinne des § 41 VwWGG handelt.

Aus diesen Grinden waren beide Beschwerden gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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