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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der |
in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 27. November 1992, GZ
6/3-3371/92-04, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer 1984 und 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 5. April 1992,90/13/0167, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis war die
Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom 13. Juni 1990, GZ 6/3-3234/89-04, insoweit, als sie Einkommen-
und Gewerbesteuer 1984 und 1985 betraf, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben worden, wobei der Gerichtshof der belangten Behdrde insbesondere eine unschlissige Beweiswurdigung
zum Vorwurf machte. So wurde die Folgerung der belangten Behorde, die am 20. August 1985 erfolgte Prazisierung
der am Vortag erstatteten Anzeige gegen unbekannte Tater in dem Sinne, daf3 nur die Angestellte Brigitte R. als Taterin
einer Veruntreuung von Losungen aus dem Trafikunternehmen der Beschwerdefihrerin in Frage kommen kodnne,
stelle einen Widerspruch dar, als unschlUssig angesehen. Weiters wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
die SchluBfolgerung der belangten Behorde, mit ihrem in der Vernehmung vom 21. August 1985 erfolgten Hinweis auf
das Gelegenheitsverhaltnis der Brigitte R. habe die Beschwerdefuhrerin dafur gesorgt, dal die Hausdurchsuchung bei
Brigitte R. erst vier Monate spater vorgenommen wurde, sei in keiner Weise nachvollziehbar und widerspreche den
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Denkgesetzen. SchlieBlich beméangelte der Gerichtshof die fehlende Auseinandersetzung der belangten Behdrde
damit, dal’3 der Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren der Nachweis dartber gelungen war, daf3 es nach dem 10.
August 1985 zu keinen Fehlbetragen mehr gekommen war.

Mit der nunmehr in Beschwerde gezogenen Berufungsentscheidung wies die belangte Behorde die Berufung ohne
Durchfuhrung weiterer Erhebungen hinsichtlich Einkommen- und Gewerbesteuer 1984 und 1985 neuerlich als
unbegrindet ab. Die belangte Behorde gelangte nach einer Auseinandersetzung mit dem Ergebnis des
Verwaltungsverfahrens zu der Auffassung, dal3 keine Hinweise fur eine "Taterschaft" der Brigitte R. bestiinden. Dem
stehe auch nicht entgegen, daR die Beschwerdeflhrerin nachgewiesen habe, daR es nach dem 10. August 1985 zu
keinen Fehlbetragen mehr gekommen sei.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, so sind die Verwaltungsbehdrden gemal3 8 63
Abs. 1 VwWGG verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Eine Bindung an ein vorausgegangenes Erkenntnis kann dabei nur insoweit bestehen, als der Gerichtshof darin zu
konkreten Fragen seine Rechtsanschauung geduBert hat. In diesem Sinne hat der Gerichtshof der belangten Behorde
im Vorerkenntnis aufgetragen, sich damit auseinanderzusetzen, dal} die Beschwerdeflihrerin den Nachweis erbracht
hat, daR es nach dem 10. August 1985 zu keinen Fehlbetrdgen mehr gekommen ist. Dem ist die belangte Behorde im
nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid formell nachgekommen. Entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin ist
dieser Bescheid - ungeachtet des Umstandes, daR diese Auseinandersetzung nicht zu einem fir die
Beschwerdefiihrerin glinstigen Ergebnis fihrte - daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nicht belastet.

Im Beschwerdefall war zundchst wesentlich, ob eine widerrechtliche Bereicherung der Angestellten Brigitte R. als
nachgewiesen angesehen werden kann. Die belangte Behdrde verneint dies mit der Begrindung, dal keine Hinweise
auf eine Taterschaft der Brigitte R. vorgelegen seien. Tatsdchlich hat das gegen Brigitte R. von den zustandigen
Behorden geflhrte Verfahren keinen entsprechenden Tatverdacht ergeben. DalR dabei die Beschwerdefiihrerin in
ihren verschiedenen Angaben vor der Sicherheitsbehdrde diverse Vermutungen aufgestellt hat, ist aus der Sicht einer
sich als Opfer einer strafbaren Handlung wahnenden Person nicht ungewdhnlich. Auch Widerspriiche im Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin kénnen entgegen der Meinung der belangten Behdrde nicht erkannt werden: DalR die
Beschwerdefiihrerin bereits im Janner 1985 das Fehlen von Einnahmen vermutete, steht nicht im Gegensatz dazu, daf}
sie einen konkreten Verdacht erst im darauffolgenden August schopfte, als ihr ndmlich von ihrem steuerlichen
Vertreter - den sie auf ihre Vermutungen tber Abgange hingewiesen hatte - Uber die Kalkulationsdifferenz berichtet
wurde. Es widerspricht auch nicht jeglicher Lebenserfahrung, dal3 die Beschwerdeflhrerin, als sie Verdacht schopfte,
auBer dem Auftrag an ihren steuerlichen Vertreter keine vorlaufigen SicherungsmalRnahmen traf.

Konnte somit durch die durchgefihrten Erhebungen - eine Vernehmung der Brigitte R. sowie eine Besichtigung der
Wohnung - ein strafbares Verhalten der Brigitte R. nicht als erwiesen angesehen werden, so ist damit entgegen der
Auffassung der belangten Behdrde der Streit nicht entschieden, weil aus dem bloRen MiRlingen eines Nachweises auf
das Erwiesensein des Gegenteiles nicht zwingend geschlossen werden kann. Vielmehr hétte sich die belangte Behorde
mit den Ubrigen Umstdnden des Falles nicht allein in formeller Hinsicht, sondern substantiell auseinanderzusetzen
gehabt. Der zeitliche Ablauf des Geschehens, vom ersten Auftauchen von Verdachtsmomenten, dem Auftrag an den
steuerlichen Vertreter, die Aufstellung einer Zwischenbilanz nach Vorliegen der Kalkulation fur 1984, die
Anzeigeerstattung und die mehrmaligen Angaben gegenlber den Sicherheitsbehérden - die wie ausgefihrt keine
Widerspriche erkennen lassen -, sprechen fur die Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrerin. Insbesondere ist es nicht
schlUssig, wenn dem im Verfahren gelungenen Nachweis, dafl3 es nach dem 10. August 1985 zu keinen Fehlbetragen
mehr gekommen ist, deswegen keine Bedeutung beigemessen wurde, weil der Nachweis fir ein strafbares Verhalten
der Brigitte R. mif3lungen ist und weil die Beschwerdeflhrerin nichts zur Aufdeckung einer strafbaren Handlung getan
habe. Letztere Feststellung der Behdrde ist Uberdies unzutreffend, weil sie eben den steuerlichen Vertreter mit der
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Erstellung einer entsprechenden Kalkulation beauftragt hatte. Ferner wurde von der Behdrde aul3er acht gelassen, dal3
nach dem Erhebungsergebnis auch andere Personen in einem Gelegenheitsverhaltnis gestanden sind, wenngleich
diesbeziglich weitere Ermittlungen der Sicherheitsbehdrden unterblieben.

Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde erweist sich damit neuerlich als unschlissig. Der angefochtene Bescheid
war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
bei deren Einhaltung die Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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