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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek, sowie die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka sowie die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Fitz als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj L*, geboren * 2020, *, Mutter D*, vertreten durch Mag. Florian Pléckinger, Rechtsanwalt
in Wien, Vater E*, vertreten durch den Verfahrenshelfer Mag. David Kohl, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch
Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, tber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Janner 2023, GZ 43 R 546/22w-32,
mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 11. August 2022, GZ 3 Ps 96/22w-6, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag des Vaters, der Oberste Gerichtshof mége aussprechen, dass dem angefochtenen Beschluss keine sofortige
Wirksamkeit und Vollstreckbarkeit zukomme, wird zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und zur
neuerlichen Entscheidung Uber den Rekurs an das Rekursgericht zurtickverwiesen.

Ein Kostenersatz findet nicht statt (8 107 Abs 5 Aul3StrG)Ein Kostenersatz findet nicht statt (Paragraph 107, Absatz 5,
AURStrG).

Text

Begrindung:

[1] Vater und Mutter sind verheiratet und haben die gemeinsame Obsorge fir die Minderjahrige.

[2] Die Mutter beantragte, ihr die Obsorge vorlaufig und endgultig allein zu Ubertragen sowie dem Vater

Kontakte zur Minderjahrigen vorlaufig und endgultig zu untersagen. Der Vater sei der Mutter gegenlber gewalttatig
gewesen und habe gedroht, Mutter und Kind umzubringen.

[3] Das Erstgericht hob die gemeinsame Obsorge vorlaufig auf und betraute die Mutter vorlaufig mit der
alleinigen Obsorge, ohne den Vater zuvor am Verfahren zu beteiligen. Der Vater habe die Mutter wiederholt beleidigt,
beschimpft und ihr Mobiltelefon weggenommen. Er habe die Mutter mit einem Messer bedroht, wahrend sie die
wenige Monate alte Minderjahrige im Arm gehalten habe. Er habe die Minderjahrige angeschrien, geschlagen und
gebissen. Er habe gedroht, Mutter und Tochter zu toten. Dieses Verhalten gefdhrde das Kindeswohl, sodass ihm die
Obsorge zu entziehen sei. Der Beschluss ist nach § 107 AulRStrG sofort verbindlich und vollstreckbar. [3] Das
Erstgericht hob die gemeinsame Obsorge vorlaufig auf und betraute die Mutter vorlaufig mit der alleinigen Obsorge,
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ohne den Vater zuvor am Verfahren zu beteiligen. Der Vater habe die Mutter wiederholt beleidigt, beschimpft und ihr
Mobiltelefon weggenommen. Er habe die Mutter mit einem Messer bedroht, wahrend sie die wenige Monate alte
Minderjahrige im Arm gehalten habe. Er habe die Minderjahrige angeschrien, geschlagen und gebissen. Er habe
gedroht, Mutter und Tochter zu tdten. Dieses Verhalten gefdhrde das Kindeswohl, sodass ihm die Obsorge zu
entziehen sei. Der Beschluss ist nach Paragraph 107, Aul3StrG sofort verbindlich und vollstreckbar.

[4] Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung. Der Vater sei zwar vor der Entscheidung nicht gehért worden,
doch kénne eine vorlaufige MaBnahme auch ohne Anhérung des Antragsgegners erlassen werden, wenn eine akute
Gefahrdung des Kindeswohls die Anhorung verzichtbar erscheinen lasse. Es liege daher kein Verfahrensmangel vor.

Die Beweisrlige des Vaters sei nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt.

[5] Der Revisionsrekurs des Vaters strebt die Abweisung des Antrags auf vorlaufige Ubertragung der Obsorge an.
Hilfsweise beantragt der Vater die Aufhebung des Beschlusses und die neuerliche Entscheidung durch das Rekurs-
oder Erstgericht. AulRerdem beantragt er den Ausspruch tber die Zuerkennung der vorldufigen Wirksamkeit

abzuandern.

[6] Die Mutter beantragt, den Revisionsrekurs zuruick- oder abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

[7] Der Revisionsrekurs des Vaters ist zuldssig und berechtigt.

I. Zum Revisionsrekursromisch eins. Zum Revisionsrekurs

[8] 1. Der Vater rigt die Unterlassung seiner Anhdrung vor der Entscheidung als Verfahrensmangel sowohl des
erstinstanzlichen als auch des Rekursverfahrens.

[9] 2. Das Verfahren vor dem Erstgericht war nicht mangelhaft.

[10] 2.1. Gemall 8 66 Abs 1 Z 1 iVm § 58 Abs 1 Z 1 Aul3StrG kénnen schwere Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens, die das Rekursgericht verneint hat, auch noch im Revisionsrekurs gertigt werden, weil das Gesetz keine
§ 519 ZPO vergleichbare Bestimmung enthalt Klicka/Rechberger in Rechberger/Klicka, AuBStrG? [2020] § 66 Rz 2). Dies
gilt insbesondere fur eine Verletzung des rechtlichen Gehors (RS0121265 insbes [T4];2 Ob 24/22a Rz 5). [10]
2.1. Gemal’ Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AuRStrG
konnen schwere Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, die das Rekursgericht verneint hat, auch noch im
Revisionsrekurs gertgt werden, weil das Gesetz keine Paragraph 519, ZPO vergleichbare Bestimmung enthalt
(Klicka/Rechberger in Rechberger/Klicka, AuRStrG® [2020] Paragraph 66, Rz 2). Dies gilt insbesondere fir eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (RS0121265 insbes [T4]; 2 Ob 24/22a Rz 5).

[11] Der Senat hat daher inhaltlich zu prufen, ob das Erstgericht seine Entscheidung aufgrund eines einseitigen

Verfahrens treffen durfte.

[12] 2.2. Grundsatzlich ist im Verfahren aul3er Streitsachen den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem
Gegenstand, Uber den das Gericht das Verfahren von Amts wegen eingeleitet hat, den Antrédgen und Vorbringen der
anderen Parteien und dem Inhalt der Erhebungen Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen (8 15 AuBStrG).
[12] 2.2. Grundsatzlich ist im Verfahren aul3er Streitsachen den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Gegenstand,
Uber den das Gericht das Verfahren von Amts wegen eingeleitet hat, den Antragen und Vorbringen der anderen
Parteien und dem Inhalt der Erhebungen Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen (Paragraph 15, Au3StrG).

[13] Das Erfordernis allseitigen Parteiengehdrs wird seit der EGMR-Entscheidung vom 15. 10. 2009, 17056/06,
Micallef gegen Malta, auch flr Provisorialverfahren als Regelfall angesehen. Dies hat der Oberste Gerichtshof auch fur
Verfahren wegen vorlaufiger MalBnahmen aul3erhalb der EO bejaht, etwa fir Verfahren wegen vorlaufiger Untersagung
nach § 7 Abs 4 NahVersG (16 Ok 12/13) oder - wie hier - wegen vorlaufiger Obsorgelbertragung © Ob 8/14p [Pkt 2], vgl
4 0b 215/22d Rz 10; siehe auch Deixler-Hibner in Rechberger/Klicka, AuRStrG? [2020] § 107 Rz 19).[13] Das Erfordernis
allseitigen Parteiengehdrs wird seit der EGMR-Entscheidung vom 15. 10. 2009, 17056/06, Micallef gegen Malta, auch fur
Provisorialverfahren als Regelfall angesehen. Dies hat der Oberste Gerichtshof auch fur Verfahren wegen vorlaufiger
MalRnahmen aul3erhalb der EO bejaht, etwa flr Verfahren wegen vorlaufiger Untersagung nach Paragraph 7, Absatz 4,
NahVersG (16 Ok 12/13) oder - wie hier - wegen vorlaufiger Obsorgetbertragung © Ob 8/14p [Pkt 2], vergleiche
4 0b 215/22d Rz 10; siehe auch Deixler-Hubner in Rechberger/Klicka, AuRStrG® [2020] Paragraph 107, Rz 19).
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[14] Der EGMR halt jedoch ausnahmsweise ein einseitiges Verfahren flr zulassig, wenn die Effektivitat einer
Malinahme von einer besonders raschen Entscheidung abhangt. Daher ist im Obsorgeverfahren die Anordnung einer
vorlaufigen MalRnahme gemalR 8 107 Abs 2 AuRStrG ohne vorangehende Anhérung des Antragsgegners moglich, wenn
diese Entscheidung zum Schutz eines Minderjahrigen aufgrund besonderer Umstdande unverziglich zu treffen ist
(1 Ob 57/19t mwnN). Einer solchen Entscheidung kommt wegen ihrer typischen Dringlichkeit im Regelfall schon von
Gesetzes wegen vorldufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu (8 107 Abs 2 letzter Satz AuRStrG idF
KindNamRAG 2013). [14] Der EGMR hélt jedoch ausnahmsweise ein einseitiges Verfahren fir zuldssig, wenn die
Effektivitat einer Malinahme von einer besonders raschen Entscheidung abhangt. Daher ist im Obsorgeverfahren die
Anordnung einer vorlaufigen MalRnahme gemaf Paragraph 107, Absatz 2, Aul3StrG ohne vorangehende Anhorung des
Antragsgegners moglich, wenn diese Entscheidung zum Schutz eines Minderjahrigen aufgrund besonderer Umstande
unverziglich zu treffen ist (1 Ob 57/19t mwN). Einer solchen Entscheidung kommt wegen ihrer typischen Dringlichkeit
im Regelfall schon von Gesetzes wegen vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu (Paragraph 107, Absatz 2,
letzter Satz AuRStrG in der Fassung KindNamRAG 2013).

[15] Bei der Prifung, ob die einseitige Erlassung einer vorlaufigen MaBnahme nach § 107 AuRStrG geboten ist, ist
aber ein strenger Malstab geboten, weil dem Antragsgegner im Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren bei
unterbliebener Anhérung kein Rechtsbehelf zur nachtraglichen Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vor dem
Erstgericht zur Verfligung steht, wie es der Widerspruch nach 8 397 EO im Verfahren wegen einstweiliger Verfliigungen
erlaubt (9 Ob 8/14p [Pkt 3] mwH;Einberger inSchneider/Verweijen, Aul3StrG [2018] 8 107 Rz 15;Beck in
Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG 12 [2019] 8 107 Rz 54). [15]Bei der Prifung, ob die einseitige Erlassung einer
vorlaufigen MaBnahme nach Paragraph 107, Aul3StrG geboten ist, ist aber ein strenger Mal3stab geboten, weil dem
Antragsgegner im Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren bei unterbliebener Anhérung kein Rechtsbehelf zur
nachtraglichen Gewahrung des rechtlichen Gehdérs vor dem Erstgericht zur Verfigung steht, wie es der Widerspruch
nach Paragraph 397, EO im Verfahren wegen einstweiliger Verfigungen erlaubt (9 Ob 8/14p [Pkt 3] mwH; Einberger in
Schneider/Verweijen, Aul3StrG [2018] Paragraph 107, Rz 15; Beck in Gitschthaler/Hollwerth, AuBRStrG 12 [2019]
Paragraph 107, Rz 54).

[16] 2.3. Im vorliegenden Fall behauptete die Mutter mehrfache Gewalttaten und massive Drohungen
(Genitalverstimmelung, Todesdrohung unter Vorhalt eines Messers) gegen Mutter und Kind. Sie belegte diese
Vorwdrfe nicht nur durch ihre eigene Einvernahme, sondern auch mit Lichtbildern einer verwisteten Wohnung und
von Hamatomen, arztlichen Befunden sowie Unterlagen zur Wegweisung und Untersuchungshaft des Vaters. Den
Vater ins Verfahren einzubeziehen hatte eines Rechtshilfeersuchens an ein Schweizer Gericht bedurft, was mindestens
zu einer mehrwochigen Verzogerung der Entscheidung gefuhrt hatte.

[17] Zwar reichen blof3e Schwierigkeiten bei der Kontaktaufnahme mit dem Obsorgeberechtigten nicht generell
aus, um ihm das Gehdr zu verweigern (vgl4 Ob 150/16m). [17]Zwar reichen blofRe Schwierigkeiten bei der
Kontaktaufnahme mit dem Obsorgeberechtigten nicht generell aus, um ihm das Gehor zu verweigern vergleiche
4 Ob 150/16m).

[18] Im vorliegenden Fall ware dem Vater aber wahrend mehrerer Wochen noch das Recht zugekommen, den
Aufenthaltsort der von ihm angeblich mit Verstimmelung und Tod bedrohten Minderjahrigen zu bestimmen, sowie sie
zu pflegen und zu erziehen. Diese Gefdhrdung nicht nur fiir das Wohl, sondern sogar das Leben der Minderjahrigen
wog angesichts der gut bescheinigten, besonders akuten Bedrohungssituation schwerer als das Interesse des Vaters,
den Vorwurfen gegen ihn bereits im Verfahren erster Instanz entgegentreten zu kdnnen, indem ihm der Antrag der
Mutter bereits vor der Entscheidung des Erstgerichts zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt wird.

[19] 2.4. Die Vorgangsweise des Erstgerichts, dem Vater die Obsorge ohne seine Anhérung zu entziehen,
begrindet im vorliegenden Fall daher keinen Verfahrensmangel.

[20] 3. Jedoch ist das Rekursverfahren mangelhaft.

[21] 3.1. Die ausnahmsweise Zulassigkeit einer einseitigen Erlassung von einstweiligen MaBnahmen im Dienste
ihrer Effektivitadt wird von der Rechtsprechung damit gerechtfertigt, dass das rechtliche Gehér nachtréglich eingeraumt
wird. Im Sicherungsverfahren nach der EO erfolgt dies durch den Widerspruch des Antragsgegners, nach dem das
Erstgericht selbst seine einstweilige Verfligung wieder aufheben kann (RS0074799 [T11 und T12]).
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[22] Eine entsprechende Regelung fehlt zwar im AuBerstreitgesetz. Daflr kann der in erster Instanz nicht gehorte
Antragsgegner aber im Rekursverfahren unbeschrankt Tatsachenvorbringen erstatten und Beweismittel anbieten.
Gemall 8 49 AuRStrG sind namlich neu vorgebrachte Tatsachen und angebotene Beweismittel soweit zu
bertcksichtigen, als die Verspatung nur auf einer entschuldbaren Fehlleistung der Partei beruht. Diese
Neuerungserlaubnis gilt nattrlich auch, wenn eine Partei mangels Einbeziehung im Verfahren ihren Standpunkt
schuldlos nicht darstellen und beweisen konnte. [22] Eine entsprechende Regelung fehlt zwar im AuBerstreitgesetz.
Dafur kann der in erster Instanz nicht gehorte Antragsgegner aber im Rekursverfahren unbeschrankt
Tatsachenvorbringen erstatten und Beweismittel anbieten. Gemdf3 Paragraph 49, AuBStrG sind namlich neu
vorgebrachte Tatsachen und angebotene Beweismittel soweit zu berlcksichtigen, als die Verspatung nur auf einer
entschuldbaren Fehlleistung der Partei beruht. Diese Neuerungserlaubnis gilt nattrlich auch, wenn eine Partei

mangels Einbeziehung im Verfahren ihren Standpunkt schuldlos nicht darstellen und beweisen konnte.

[23] 3.2. Im vorliegenden Fall brachte der Vater im Rekurs vor, dass er seine Familie weder geschlagen noch
bedroht habe. Er habe viel Zeit mit seiner neugeborenen Tochter verbracht, sich um sie gekimmert, ihr nachts das
Flaschchen gebracht und sei mit ihr zum Arzt und spazieren gegangen. Das Erstgericht habe ihm aber nicht die
Gelegenheit gegeben, seinen Standpunkt darzulegen.

[24] Das Rekursgericht ging auf diese Tatsachenbehauptungen inhaltlich nicht ein. Es vertrat die Ansicht, dass
darin keine gesetzmaRig ausgeflhrte Beweisrige zu sehen sei, zumal der Vater fir seine Behauptungen keine
Beweisergebnisse ins Treffen flhre.

[25] Dabei Ubersieht das Rekursgericht, dass eine in erster Instanz gar nicht angehorte Partei gerade nicht an die
Ergebnisse des bisherigen Verfahrens gebunden ist (6 Ob 51/09g), weil sie ja keine Gelegenheit hatte, zur Feststellung
des Sachverhalts beizutragen.

[26] 3.3. Der Anfechtungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehdors ist im Aul3StrG dadurch gekennzeichnet,
dass er nicht mehr absolut - wie die Nichtigkeitsgrinde der ZPO - wirkt. Er kann nur dann zur Aufhebung fihren,
wenn er zum Nachteil des Rechtsmittelwerbers ausschlagen konnte (RS0120213). Der Rechtsmittelwerber hat deshalb
darzulegen, welches konkrete (zusatzliche) Vorbringen er erstattet beziehungsweise welche konkreten (weiteren)
Beweismittel er angeboten hatte, ware er dem Verfahren erster Instanz umfassend beigezogen worden (RS0120213
[T9]), weil fur die Entscheidung unerhebliches Vorbringen nicht gehért werden muss (RS0120213 [T10]).

[27] Der Vater muss als Revisionsrekurswerber also darlegen, dass die Gehdrverletzung durch das Rekursgericht
das Verfahrensergebnis beeinflusst haben kann.

[28] Diesem Erfordernis ist hier Genulige getan. Der Vater brachte im Revisionsrekurs nochmals konkret vor, dass
sich das Familienleben aus seiner Sicht ganz anders gestaltet hatte, als es die Mutter schilderte. AuBerdem brachte er
zum Ausdruck, dass er an einem ,rechtskonformen Ermittlungsverfahren” der Vorinstanzen hatte ,mitwirken” wollen.
Dies kann im Zusammenhang zwanglos als Beweisanbot seiner Einvernahme als Partei verstanden werden.

[29] In diesem Zusammenhang ist auBerdem auf den Untersuchungsgrundsatz des 8 16 Aul3StrG zu verweisen,
wonach das Gericht von Amts wegen dafur zu sorgen hat, dass alle fur seine Entscheidung maRgebenden Tatsachen
aufgeklart werden, und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entsprechend zu berticksichtigen hat. Dies gilt auch
noch im Rekursverfahren (vgl RS0126182, wonach sogar Rechtsmittelgrinde amtswegig aufzugreifen sind, wenn sie
geeignet sind, die Richtigkeit der Entscheidung zu hindern). [29]In diesem Zusammenhang ist auBerdem auf den
Untersuchungsgrundsatz des Paragraph 16, AuRStrG zu verweisen, wonach das Gericht von Amts wegen daflr zu
sorgen hat, dass alle flr seine Entscheidung maRgebenden Tatsachen aufgeklart werden, und sdmtliche Hinweise auf
solche Tatsachen entsprechend zu berUcksichtigen hat. Dies gilt auch noch im Rekursverfahren vergleiche RS0126182,
wonach sogar Rechtsmittelgriinde amtswegig aufzugreifen sind, wenn sie geeignet sind, die Richtigkeit der
Entscheidung zu hindern).

[30] 3.4. Die Verletzung des rechtlichen Gehors kann im AuBerstreitverfahren auch dadurch behoben werden,
dass eine Partei im Rechtsmittelverfahren Gelegenheit erhélt, ihren Standpunkt zu vertreten (RS0006057).

[31] Die Mutter argumentiert in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dass eine solche Heilung der
Gehorverletzung dadurch eingetreten sei, dass der Vater seinen Standpunkt im Rekursverfahren habe darlegen
kénnen. Dies trifft jedoch nicht zu, weil das Rekursgericht die Entscheidung nur aufgrund der Ergebnisse des
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einseitigen erstinstanzlichen Verfahrens Gberprifte und gar nicht auf die Tatsachenbehauptungen des Vaters einging.

[32] Eine Sanierung durch den Obersten Gerichtshof kommt nicht in Frage, weil dieser auch im
AuBerstreitverfahren keine Tatsacheninstanz ist (RS0007236 [vgl T9 zum Aul3StrG 2005]).

[33] Eine Zurutckverweisung des Verfahrens an das Rekursgericht ist deshalb unumganglich, wobei die
erforderliche Beweiswiederholung und -erganzung auch durch einen beauftragten Richter des Rekursgerichts
vorgenommen werden kann (8§ 52 Abs 2 Aul3StrG). [33] Eine Zurlckverweisung des Verfahrens an das Rekursgericht ist
deshalb unumganglich, wobei die erforderliche Beweiswiederholung und -erganzung auch durch einen beauftragten
Richter des Rekursgerichts vorgenommen werden kann (Paragraph 52, Absatz 2, Aul3StrG).

II. Zum ,Antrag auf hemmende Wirkungrémisch zwei. Zum ,Antrag auf hemmende Wirkung"”

[34] 1. Da das Erstgericht nichts anderes ausgesprochen hat, kommt seiner Entscheidung vorlaufige
Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu. Im Ubrigen gilt § 44 AuRStrG sinngemaR (§ 107 Abs 2 S 3 und 4 AuBStrG). [34]
1. Da das Erstgericht nichts anderes ausgesprochen hat, kommt seiner Entscheidung vorldufige Verbindlichkeit und
Vollstreckbarkeit zu. Im Ubrigen gilt Paragraph 44, AuRStrG sinngemaR (Paragraph 107, Absatz 2, S 3 und 4 AuRStrG).

[35] Daher traten die vorldufigen Beschlusswirkungen ein, sobald der Beschluss des Erstgerichts zugestellt
wurde. Sie wirken bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Sache, auch wenn der Beschluss
inzwischen aufgehoben oder durch einen anderen Beschluss ersetzt wird (8 44 Abs 1 Aul3StrG). [35] Daher traten die
vorlaufigen Beschlusswirkungen ein, sobald der Beschluss des Erstgerichts zugestellt wurde. Sie wirken bis zum Eintritt
der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Sache, auch wenn der Beschluss inzwischen aufgehoben oder durch einen
anderen Beschluss ersetzt wird (Paragraph 44, Absatz eins, AuRStrG).

[36] 2.Gemal § 44 Abs 2 Aul3StrG ist gegen Entscheidungen Uber die vorldufige Verbindlichkeit oder
Vollstreckbarkeit kein Rechtsmittel zuldssig. Der Vater konnte in seinen Rechtsmitteln gegen den vorlaufig wirksamen
Beschluss die Abanderung dieser vorlaufigen Wirksamkeit nur anregen. Der entsprechende Antrag im Revisionsrekurs
ist daher als unzulassig zurlckzuweisen (RS0122828). [36]2. GemaR Paragraph 44, Absatz 2, AuBRStrG ist gegen
Entscheidungen Uber die vorlaufige Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit kein Rechtsmittel zuldssig. Der Vater konnte
in seinen Rechtsmitteln gegen den vorlaufig wirksamen Beschluss die Abanderung dieser vorlaufigen Wirksamkeit nur
anregen. Der entsprechende Antrag im Revisionsrekurs ist daher als unzulassig zurtickzuweisen (RS0122828).

[37] Weder die bisherige Bescheinigungslage noch aktenkundige Entwicklungen seit der Entscheidung durch das
Erstgericht geben dazu Anlass, dem somit als bloBe Anregung zu verstehenden Antrag des Vaters inhaltlich ndaher zu
treten und die vorlaufige Wirksamkeit amtswegig aufzuheben (§8 44 Abs 1 Satz 3 AuRStrG). [37] Weder die bisherige
Bescheinigungslage noch aktenkundige Entwicklungen seit der Entscheidung durch das Erstgericht geben dazu Anlass,
dem somit als bloBe Anregung zu verstehenden Antrag des Vaters inhaltlich ndher zu treten und die vorlaufige
Wirksamkeit amtswegig aufzuheben (Paragraph 44, Absatz eins, Satz 3 AuRStrG).
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