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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Fegerl, Gber die
Beschwerde der F Gesellschaft mbH in M, vertreten durch K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. Janner 1995, ZI. 511.990/04-15/94, betreffend Abanderung
einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 21a des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben,
soweit mit ihm die Auflagenpunkte 27 bis 29 im Spruchabschnitt Ill des Bescheides des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 25. Oktober 1994, ZI. 111/1-10.949/86-94, aufrechterhalten wurden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 15. Oktober 1986 wurde der Rechtsvorgangerin
der beschwerdefiihrenden Partei gemaRR 88 11 bis 14 und 32 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) die
wasserrechtliche Bewilligung zur Nalbaggerung mit anschlieRender Fischteichnutzung auf naher bezeichneten
Grundsticken nach Mallgabe der im Abschnitt A dieses Bescheides enthaltenen Projektsbeschreibung und bei
Einhaltung der im Abschnitt B angefuhrten Auflagen und Bedingungen erteilt.

Die Auflagenpunkte 20 bis 23 sowie 27 bis 29 lauteten:

"20. Der Grundwasserteich darf nur als extensiv betriebener Sportfischteich (Maximalbesatzmenge 150 kg/ha
Wasserflache) genutzt werden.

21.
Uber Besatz und Fangmengen ist laufend Buch zu fihren.
22.

Es durfen nur Besatzfische aus anerkannten Fischzuchtanstalten eingesetzt werden. Bei der Wahl der Fischarten ist mit
besonderer Vorsicht und Uberlegung vorzugehen, da sich in Grundwasserteichen der Besatz nicht so regeln bzw.
andern 133t wie in entleerbaren Teichen (Karpfen wiihlen den Schlamm auf und vermindern die Sichttiefe; die zur
biologischen Wasserpflanzenbekampfung oft so sehr angepriesenen Gras- und Silberkarpfen versprechen durch gute
Werbung mehr als fundiert verantwortet werden kann).

23. Untersagt ist:

a) jede Art der Fischfiitterung (anfittern wie auch zufuttern) sowie die Haltung und Fitterung von
Wasservogeln,

b) das Befahren des Teiches mit durch Verbrennungsmotore angetriebenen Booten,
Q) die Verwendung von Dungemitteln sowie allen Pestiziden im Bereich der Teichbdschungen,
d) jedwede Behandlung des Wassers mit Chemikalien, sei es nun zur Verbesserung der Wasserqualitat,

zur Verhinderung oder Verminderung von erwilnschtem Algen- oder Pflanzenbewuchs, zur Bekampfung von
Fischkrankheiten,

e) jegliche MalRnahmen, welche auf eine kunstliche Euthrophierung (Dingung) des Teiches abzielen,

f) jedwede MalRnahmen zur Verringerung der Wasserflache (Unterteilung, Anschittungen in
Uferbereichen, etc.).



27. Das Wasser des Fischteiches ist durch eine anerkannte Untersuchungsanstalt untersuchen zu
lassen, wobei die Probeentnahmen von einem Organ der mit der Untersuchung betrauten Anstalt zu erfolgen haben.
Die Befunde sind jeweils unaufgefordert der Abteilung S/3 des Amtes der NO. Landesregierung vorzulegen.

28. Die Wasserproben sind erstmalig im Herbst 1986 (zwischen August und Oktober) und sodann
halbjahrlich im Frihjahr und Herbst aus einer oberflaichen- und bodennahen Wasserschichte im Bereich der
Sudostecke des Teiches zu entnehmen. Nach Abbauende sind diese Untersuchungen nur mehr jahrlich, und zwar im
Herbst jeden Jahres, durchzufuhren.

29. Die Untersuchungen sind umfangmaliig analog den periodisch durchzufiihrenden
Trinkwasseruntersuchungen (einschlieBlich Sauerstoffgehalt) durchzufiihren. Auf Abbaudauer ist auch auf den Gehalt

an Kohlenwasserstoffen (petrolatherldsliche) zu untersuchen."

AnlaBlich der wasserrechtlichen Uberpriifungsverhandlung vor dem LH am 5. November 1992 regte der
Amtssachverstandige fur Hydrogeologie eine Abanderung der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung an. Er fuhrte

hiezu aus:

"Das gegenstandliche Areal befindet sich innerhalb des potenten Grundwasserspeichers und bedeutenden
Grundwassergebietes X. Das im Speicher X vorliegende Grundwasservorkommen muf3 als quantitativ auferordentlich
bedeutend und wichtig eingestuft werden. Der gegenstandliche Teich weist eine Wasserflache von rund 6 ha auf, die
durchschnittliche Tiefe betragt rund 7 - 9 Meter. Nach den vorgelegten Planunterlagen befindet sich die Teichsohle zw.
206,0 bis 209,0 m Uber Adria. Der von der Abteilung B/3D bekanntgegebene NGW liegt auf Kote 214,3 m Uber Adria,
der HGW auf Kote 218,0 m tber Adria. Im Bereich der gegenstandlichen Teichanlage verlauft der Grundwasserabstrom
von West-Stud-West nach Ost-Nord-Ost, die Grundwasserabstandsgeschwindigkeit kann mit rund 2 m pro Tag

angenommen werden.

Mit Bescheid vom 15.10.1986 wurde dem Konsenswerber eine halbjahrliche Wasseruntersuchung sowie nach
Abbauende eine jahrliche Wasseruntersuchung vorgeschrieben. Auf Grund der Tatsache, dal die gegenstandl.
Teichanlage mit ihrer genehmigten Folgenutzung als Fischteich inmitten eines duBerst potenten Grundwassergebietes
liegt, waren aus hydrolog. Sicht die Wasseruntersuchungsintervalle so kurz als mdglich, zumindest aber 1/4- bis 1/2-
jahrlich vorzuschreiben. Bei einer qualitativen Verschlechterung des Wasser waren die Intervalle von seiten des
Behorde weiter zu verkirzen. Schon 300 m sudlich der Teichanlage befindet sich die Wasserversorgung der
Marktgemeinde P. Die derzeitige maximale Entnahmemenge betragt It. Auskunft des Burgermeisters rund 25
I/Sekunde, der Héchstentnahmekonsens aus dem Brunnen wurde mit 80/l pro Sekunde festgelegt. Bei einer
Hochstentnahmemenge von 80 I/Sekunde sowie stationdren Zustédnden befindet sich die gegenstandliche Teichanlage
im Zustrombereich zum Brunnen. Dies sollte eine weitere Begrindung flr das Ersuchen der Abteilung B/3D sein, fur
eine méglichst lickenlose Uberwachung der Wasserqualitét des Teiches sowie der Manipulationsarbeiten im Bereich
des Teiches zu sorgen. Es wurde festgestellt, dafl3 sich rund um den Teich ein Gehweg sowie rechtsseitig der Abfahrt
eine aufgeschittete Flache befindet, auf welcher sich die vom wasserbautechnischen ASV bereits erwahnte
Fischerhltte befindet. Der Gehweg sowie diese Flache befinden sich It. Lageplan auf Kote 215,5 bis 216,5 m Gber Adria
und somit im Grundwasserschwankungsbereich. Diese Baulichkeiten missen aus dem Schwankungsbereich entfernt
werden, da sie im Uberflutungsfalle fiir die Grundwasserqualitit des Teiches einen potentiellen Gefahrenherd
darstellen.”

Der LH holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Biologie ein. Dieser flhrte aus:

"Die Auflagepunkte 20 - 23 beziehen sich auf die Folgenutzung des Grundwasserteiches als Sportfischteich und sind
entsprechend dem heutigen Stand des Wissens Uber Folgenutzung von NaBbaggerungen und den damit verbundenen
Eutrophierungserscheinungen im Gewadsser wie folgt neu zu formulieren bzw. zu erganzen:

1. Bei der Wahl der Besatzfischarten ist mit besonderer Vorsicht und unter Berlcksichtigung des jeweiligen
Eutrophierungsgrades des Teiches vorzugehen. Es ist darauf zu achten, dal immer ein anteiliger Besatz an
Raubfischen, der mindestens 15 % der Gesamtfischmenge zu betragen hat, vorhanden ist, um das Uberhandnehmen
von Beifischen zu unterbinden.

2.Jede Art der Fischfutterung (anfuttern und zuflttern) ist verboten.



3. Uber Besatz und Ausfangmenge ist laufend Buch zu fiihren. Diese Ergebnisse sind auf Verlangen der Behérde

jederzeit vorzulegen.

4. Bei gemischtem Besatz (Fried- und Raubfische) darf die jahrliche Neubesatzmenge nur 70 % der letztjdhrigen
Gesamtausfangmenge betragen. Fur den Neubesatz mit ausschlie3lich Friedfischen (Karpfen, Schleie, etc.) darf die
jahrliche Neubesatzmenge nur 50 % der letztjahrigen Gesamtausfallmenge betragen.

5. Jedenfalls darf die Gesamtfischbesatzmenge (Friedfische und Raubfische) 150 kg Fischbiomasse/ha Wasserflache
nicht Gbersteigen.

6. Untersagt sind:

a) das Befahren des Teiches mit von Verbrennungsmotoren angetriebenen Booten,
b)

die Nutzung als Badeteich,
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die Wasserentnahme fir Bewasserungszwecke,

d)

die Verwendung von Dungemitteln sowie allen Pestiziden im Grubenareal,

e) das Aussetzen von Wasserpflanzen, die nach deren Absterben zu einer Verunreinigung des

Teichwassers fuhren konnten,

f) jegliche Behandlung des Wassers mit Chemikalien, sei es nun zur Verbesserung der Wasserqualitat,
zur Verhinderung oder Verminderung von unerwinschten Algen bzw. Pflanzenwuchs oder zur Bekdampfung von

Fischkrankheiten,

g) die Einleitung von Abwassern oder Niederschlagswassern jeder Art (Waschwasser, Drainagewasser,
etc.) sowie jegliche MaBBnahmen, die auf eine kinstliche Eutrophierung des Teiches abzielen,

h) die unterirdische Lagerung jeder Art von wassergefahrdenden Stoffen (einschlieBlich Mineral- und
Heizol),

i)
das Baden von Haustieren,
)
die Versickerung von Abwassern jeder Art, ausgenommen Niederschlagswassern,
k) das Waschen von Fahrzeugen sowie jegliche Reparaturen an diesen einschlieRlich Olwechsel,
1
die Futterung von Fischen,
m)
die Haltung, Anlockung und Futterung von Wasservogeln.

Zu begriinden sind diese Anderungen der die Fischerei betreffenden Auflagepunkte mit der Tatsache, daR durch die im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid enthaltenen Formulierungen hinsichtlich des fur den Teich zuladssigen
Fischbestandes zu unprazise ausgefiihrt wurden. Bei der Angabe Uber die jahrliche Maximalbesatzmenge von 150
kg/ha wurde nicht auf den im Teich befindlichen Fischbestand sowie auf den nattirlichen Zuwachs eingegangen. Ohne
Berticksichtigung dieser Faktoren kann leicht ein Uberbestand im Teich eintreten, was zu einer Verschlechterung der
Wasserqualitat nicht nur im Teich selbst, sondern auch im Grundwasserabstrom fuhren kann.

Bezliglich der Auflagepunkte 27-29, welche sich auf das Beweissicherungsprogramm fir den Grundwasserteich
beziehen, ist anzufiihren, dalR in Anlehnung an die Stellungnahme des hydrogeologischen ASV in der
Verhandlungsschrift vom 5. November 1992 ein halbjahrliches Untersuchungsprogramm durchzufihren ist.



Hauptgrund dafur ist die Lage der WVA P., welche sich im Abstrombereich des Teiches befindet. Die dafur relevanten
Auflagepunkte sind wie folgt zu formulieren:

27. Das Wasser des Fischteiches ist durch eine anerkannte Untersuchungsanstalt untersuchen zu
lassen, wobei die Probeentnahme von einem Organ der mit der Untersuchung betrauten Anstalt zu erfolgen hat. Die
Befunde sind jeweils unaufgefordert den Abteilungen 111/1 sowie S/3 des Amtes der N6. Landesregerierung vorzulegen.

28. Die Wasserproben sind zweimal jahrlich zu entnehmen und in chemisch-physikalischer und
bakteriologischer Hinsicht (entsprechend einer Trinkwasseruntersuchung) sowie im Hinblick auf die Trophiestufe zu
untersuchen. Es ist jeweils eine Wasserprobe in der nordwestlichen Teichecke sowie in der stdoéstlichen Teichecke zu
entnehmen.

29. Die Untersuchungen sind in den Monaten April - Juni und August - September durchzufuhren.

Erganzend zu den zweimal jahrlich durchzufuhrenden Beweissicherungsprogrammen ist folgender Auflagepunkt

anzufuhren:

* Sollte sich die Qualitidt des Gewdssers derart verschlechtern, daR die Richt- oder Grenzwerte der ONORM M 6230
erreicht oder uUberschritten werden, sind auf Anordnung durch die Behdrde einerseits Kontrolleinrichtungen
(Grundwassersonden) im umgebenden Grundwasserkdrper zu setzen und andererseits ein von einem Fachkundigen
erstelltes Sanierungsprojekt zur Wiederherstellung und weiteren langfristigen Erhaltung der zuldssigen Wasserqualitat
der zustandigen Wasserrechtsbehérde vorzulegen. Dabei ist zu beachten, daRR das Gewdsser vormals Grundwasser zu
Grundwasserzwecken war und nun zu einem Oberflachengewdasser, welches weiterhin mit dem Grundwasser in
Wechselwirkung steht, umgestaltet wurde. Der Grundwasserabstrom ist dabei als Trinkwasser weiterhin nutzbar zu
erhalten."

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten brachte die Rechtsvorgangerin der beschwerdeflihrenden Partei vor, sie
ersuche um Belassung des Punktes 28 des Bescheides des LH vom 15. Oktober 1986. Nach Abbauende, welches
bereits erfolgt sei, werde der Teich nur mehr als Sportfischteich genutzt und hiefur geniige eine Untersuchung jahrlich.
Eine Verschlechterung der Qualitat des Wassers kénne dann nicht mehr von der Rechtsvorgangerin der
beschwerdeflihrenden Partei verschuldet werden. Die nicht ganz billige zweite Wasseruntersuchung kénne man sich
daher ersparen. Auch sei es verfriht, in das Teilerléschensverfahren schon Kontrolleinrichtungen
(Grundwassersonden etc.) einzubeziehen und vorzuschreiben. Sollte laut Untersuchungsbefund die Qualitat des
Gewadssers sich derart verschlechtern, daR die Richt- oder Grenzwerte der ONORM M 6230 erreicht oder (iberschritten
wlrden, habe die Behdrde noch immer die Moéglichkeit, einzuschreiten und MaBnahmen vorzuschreiben.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1994 stellte der LH gemaR § 121 WRG 1959 fest, daR die mit Bescheid derselben
Behorde vom 15. Oktober 1986 wasserrechtlich bewilligte NaBbaggerung mit anschlieBender Fischteichnutzung im
wesentlichen projekts- und bedingungsgemal? ausgefiihrt wurde (Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt Il dieses Bescheides wurde gemal3 88 27 Abs. 1 lit. f und 29 Abs. 1 und 5 WRG 1959 festgestellt,
daB das mit Bescheid des LH vom 15. Oktober 1986 erteilte Wasserbenutzungsrecht, soweit es sich auf die
wasserrechtliche Bewilligung zur NaBbaggerung bezog, erloschen ist und daR das Wasserbenutzungsrecht zur
Fischteichnutzung weiterhin aufrecht bleibt.

SchlieBlich wurde unter Spruchabschnitt Il die mit Bescheid des LH vom 15. Oktober 1986 erteilte wasserrechtliche
Bewilligung zur Fischteichnutzung gemal § 21a WRG 1959 dahingehend abgedndert, dal? die Auflagenpunkte 20 bis 23
entfielen und durch die Auflagenpunkte 1 bis 6 aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Biologie ersetzt
wurden. Weiters erhielten die Auflagenpunkte 27 bis 29 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides die im
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Biologie vorgeschlagene Fassung und es wurde ein neuer Punkt (29a)
angeflgt.

In der Begrindung zu Spruchpunkt IlI dieses Bescheides fuhrte der LH nach Wiedergabe der Gutachten der
Amtssachverstandigen flr Hydrogeologie und Biologie aus, die Neuformulierung der Auflagenpunkte bzw. die
zusatzlichen Auflagen ergdben sich aus der Notwendigkeit einer Anpassung an den Stand der Technik, zumal die
Bewilligung bereits im Jahr 1986 erteilt worden sei. Die Wasserrechtsbehdrde erachte die Reinhaltung und Erhaltung
der Wasserqualitdt als hoherwertig als die finanzielle Belastung der beschwerdefihrenden Partei durch die
Vorschreibung der halbjahrlichen Vorlage von Untersuchungsbefunden. Wie sich aus den eingeholten Gutachten
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ergabe, liege der Teich in der Nahe der Wasserversorgung der Marktgemeinde P.; um die Wasserversorgung dieser
Marktgemeinde nicht zu gefdhrden, muifiten bereits praventive MalRnahmen gesetzt werden. Aus den eingeholten
Gutachten ergabe sich schlUssig in eindeutiger Weise, dal3 die vorgeschriebenen Auflagen erforderlich seien. Die
beschwerdeflihrende Partei habe diesen Ausfiihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten kénnen.

Die beschwerdefihrende Partei berief. Sie machte geltend, die Voraussetzungen des8 21a WRG 1959 lagen
insbesondere hinsichtlich der (neuen) Auflagenpunkte 27 bis 29a nicht vor. Im Rahmen eines Verfahrens nach 8 21a
WRG 1959 sei es nicht méglich, KontrollmaBnahmen vorzuschreiben, weil diese unmittelbar keine Sicherung allenfalls
gefahrdeter offentlicher Interessen bewirkten. AuBerdem habe sich gegenliber 1986 in der Frage, innerhalb welcher
Zeitrdume Wasserproben zu entnehmen seien, von der wissenschaftlichen Ebene her (Stand der Technik) nichts
geandert. Das Versdumen von Vorschreibungen im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid rechtfertige keine
MalRnahmen nach § 21a WRG 1959. Auch das Kriterium des gelindesten Mittels sei nicht beachtet worden, da der
beschwerdefiihrenden Partei durch die Vorschreibung zuséatzlicher Wasseruntersuchungen betrachtliche
Untersuchungskosten entstinden.

Mit Bescheid vom 11. Janner 1995 behob die belangte Behdrde Auflagepunkt 29a im Spruchabschnitt Il des
erstinstanzlichen Bescheides ersatzlos. Im Gbrigen wurde die Berufung abgewiesen.

In der Begriindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, dem Einwand, dal3 Beweissicherungsmalinahmen nicht auf § 21a
WRG 1959 gestltzt werden konnten, sei entgegenzuhalten, dal diese MaBhahmen dem Zweck dienten, AufschluR
Uber die Qualitat des Wassers zu geben. Es sei auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung nachvollziehbar und
einsichtig, daR mehrmalige Probenahmen in einem bestimmten Zeitabschnitt ein rascheres und zweckmaRigeres
Eingreifen im Falle einer Verschlechterung der Wasserqualitdt ermoglichten. Ein rascheres und zweckmaRigeres
Eingreifen im Falle einer Verschlechterung der Wasserqualitat sei aber im &ffentlichen Interesse gelegen, und zwar im
vorliegenden Fall gerade deshalb, weil der wasserbautechnische Amtssachverstandige festgestellt habe, daR sich das
Teichareal innerhalb des potenten Grundwasserspeichers und des bedeutenden Grundwassergebietes X befinde. Es
sei ein erklartes Ziel, alle Gewasser einschlieBlich des Grundwassers im Rahmen des 6ffentlichen Interesses und nach
Maligabe der Bestimmungen des WRG 1959 so reinzuhalten, daR die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet
werde und Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet werden kdnne. In diesem Zusammenhang werde auch
darauf hingewiesen, daR der wasserbautechnische Amtssachverstandige sogar eine vierteljshrliche Uberpriifung
angeraten habe.

Die zweimalige Wasseruntersuchung als VorsorgemalRnahme stelle insofern das gelindeste Mittel dar, als dadurch die
urspriinglich erteilte, in Rechtskraft erwachsene wasserrechtliche Bewilligung zur Nutzung der bewilligten
NaBbaggerung mit anschlieBender Fischteichnutzung aufrecht erhalten werden kdénne, obwohl sich das
gegenstandliche Areal innerhalb eines potenten Grundwasserspeichers befinde und der Fischteich mit dem
Grundwasser weiterhin in Wechselwirkung stehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, ein Auftrag nach § 21a WRG 1959 dirfe nur dann erteilt werden, wenn sich
gegenlUber dem Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung der Stand der Technik gedndert habe.
Versaumnisse der Wasserrechtsbehorde im Bewilligungsverfahren kénnten nicht auf dem Wege einer Anordnung nach
8 21a WRG 1959 saniert werden.

MalRnahmen im Sinne des § 21a WRG 1959 kdnnten im Ubrigen nur solche sein, die sicherstellten, dal die 6ffentlichen
Interessen besser geschiutzt seien. Im Beschwerdefall kénnten dies nur MaBnahmen sein, die gegentber dem
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid die 6kologische Funktionsfahigkeit des Fischteiches und die Reinhaltung des
Wassers sicherstellten bzw. besser schitzten. Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen kénnten nicht auf§ 21a
WRG 1959 gestiutzt werden, da sie zur besseren Sicherung allenfalls gefahrdeter 6ffentlicher Interessen unmittelbar
nichts beitrigen.

Ausgehend von diesen rechtlichen Uberlegungen sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Mit ihm seien die
Vorschreibungen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides tber die Durchfihrung von Wasseruntersuchungen
dahingehend abgeandert worden, dafl die Befunde weiteren Abteilungen des Amtes der NO. Landesregierung
vorzulegen, die Wasserproben an zwei verschiedenen Stellen zu entnehmen und nach Abbauende zweimal jahrlich -
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statt wie bisher an einer Stelle und einmal jahrlich - durchzufihren seien und dies in einer wesentlich intensiveren und
komplizierteren, qualitativ anderen, vor allem kostenmaBig teureren, Form. Die jahrlichen Mehrkosten beliefen sich
auf mindestens S 50.000,-- (ohne Umsatzsteuer). Die geanderten Vorschreibungen bewirkten weder eine Verbesserung
der 0kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers, noch verhinderten sie eine nachteilige BeeinfluRung des Wassers.
Am Stand der Technik habe sich gegenliber dem Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im Jahr
1986 in der Frage, innerhalb welcher Zeitrdume in Fischteichen Wasserproben zu entnehmen und wie solche
Untersuchungen durchzufuhren seien, nichts gedandert. Versaumnisse der Wasserrechtsbehérde bei der Gestaltung
der Vorschreibungen im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid rechtfertigten keine MaBnahmen nach 8 21a WRG
1959.

Die belangte Behorde habe auRerdem bezlglich aller Vorschreibungen im Spruchabschnitt Ill des erstinstanzlichen
Bescheides, insbesondere aber hinsichtlich der Auflagenpunkte 27 bis 29, die vom Gesetz geforderte
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht vorgenommen. Die beschwerdefihrende Partei habe auf die hohen Kosten der
Untersuchungen hingewiesen. Die neuen Vorschreibungen seien auch deswegen unverhdltnismaBig, weil im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid ohnedies Untersuchungen vorgeschrieben worden seien und durch die
wesentlich weitergehenden und teureren Untersuchungen, welche im Verfahren nach 8 21a WRG 1959 vorgeschrieben
worden seien, im Hinblick auf den Schutz &ffentlicher Interessen nichts gewonnen werde.

Der angefochtene Bescheid erweise sich auch deswegen als rechtswidrig, weil kein vom wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren gesondertes Verfahren nach § 21a WRG 1959 durchgefihrt worden sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ergibt sich nach Erteilung der Bewilligung, dal3 offentliche Interessen (8 105) trotz Einhaltung der im
Bewilligungsbescheid oder in sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht hinreichend
geschutzt sind, hat die Wasserrechtsbehtérde nach 8 21a Abs. 1 WRG 1959 die nach dem nunmehrigen Stand der
Technik (8 12a) zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen vorzuschreiben,
Anpassungsziele festzulegen, Art und AusmalR der Wasserbenutzung voribergehend oder auf Dauer einzuschranken
oder die Wasserbenutzung vortubergehend oder auf Dauer zu untersagen.

Nach 8 21a Abs. 3 WRG 1959 darf die Wasserrechtsbehdrde MaRnahmen nach Abs. 1 nicht vorschreiben, wenn diese
Malnahmen unverhaltnismaRig sind. Dabei gelten folgende Grundsatze:

a) Der mit der Erfullung dieser MaBnahmen verbundene Aufwand darf nicht auBer Verhdltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, wobei insbesondere Art, Menge und Gefdhrlichkeit der von der Wasserbenutzung
ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen sowie die Nutzungsdauer, die Wirtschaftlichkeit und die
technische Besonderheit der Wasserbenutzung zu bertcksichtigen sind;

b) bei Eingriffen in bestehende Rechte ist nur das jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende Mittel zu wahlen;
c) verschiedene Eingriffe kdnnen nacheinander vorgeschrieben werden.

8 21a WRG 1959 wurde durch die WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, in das WRG 1959 eingeflgt. Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (1152 Blg. NR XVII. GP, 25 f) fuhren dazu unter anderem aus:

"Nach der Erteilung der Bewilligung koénnen Verhdltnisse auftreten, die ein steuerndes Eingreifen der Behorde
erfordern. Ebenso kdnnen Umstande erkennbar werden, auf die bei Erteilung der Bewilligung nicht geachtet wurde
oder die unrichtig eingeschatzt wurden. § 33 Abs. 2 galt nur fir Einwirkungen auf Gewasser (§ 32). 8 68 Abs. 3 AVG
1950 bietet ebenfalls keine hinreichende Handhabe, einzuschreiten. Die besonderen Verhaltnisse auf dem Gebiet der
Wasserwirtschaft machen es daher erforderlich, da3 die Behdrde ungeachtet des erteilten Rechtes zusatzliche
Malinahmen vorschreiben kann. Eine solche Méglichkeit bestand schon bisher fir Wasserversorgungsanlagen.

§ 21a sieht nun eine solche Regelung generell unter entsprechenden Voraussetzungen vor, wobei der Umfang der
Eingriffsbefugnis durch den Grundsatz der Verhdltnismaligkeit (Abs. 3) bestimmt wird. In gleicher Weise kann bei
gravierenden Mil3stdnden das Wasserrecht vorubergehend oder auf Dauer eingeschrankt werden. Es ist das die ultima
ratio, wenn alle anderen MalRnahmen wie Sanierungsauftrége oder zusatzliche Vorschreibungen nicht zum Ziel fihren.
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§ 21a enthalt somit eine den Ansprichen der Praxis gemalie Neuregelung des bisher im 8 21 Abs. 1, 8 33 Abs. 2 und §
38 Abs. 1 enthaltenen Instrumentariums. Bisher hatte die Behorde bei Verletzung der Anpassungspflicht nach § 33
Abs. 2 dem Wasserberechtigten konkrete AnpassungsmalRnahmen vorzuschreiben. Dies hat vor allem im Bereich der
industriellen Abwasserbeseitigung zu erheblichen Schwierigkeiten gefuhrt.

8 21a sieht hier - ahnlich der GewO - eine den Bedirfnissen der Wasserberechtigten wie auch der
Wasserrechtsbehdrden besser entsprechende Losung vor."

Wenn die Erlauterungen als einen Anwendungsfall fur 8 21a WRG 1959 nach der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung erkennbar werdende Umstande anfuhren, auf die bei der Erteilung der Bewilligung nicht geachtet wurde
oder die unrichtig eingeschatzt wurden, dann erhellt daraus, daR auch Umstande, die bereits bei der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung bestanden und durch entsprechende Vorschreibungen hatten berlcksichtigt werden
mussen, aber - aus welchen Grinden auch immer - nicht bertcksichtigt wurden, AnlaR fur MaBnahmen nach 8 21a
WRG 1959 sein kénnen. Die Anwendung des§ 21a WRG 1959 erfordert keine Anderung des Standes der Technik
gegenuber dem Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Weiters kann das Instrumentarium des 8
21a WRG 1959 auch dann eingesetzt werden, wenn der nicht hinreichende Schutz offentlicher Interessen auf ein
Versaumnis der Wasserrechtsbehorde bei der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zurlckgeht. Dies ergibt sich
zum einen aus der Erwahnung von nach der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung erkennbar werdenden
Umstanden, auf die bei der Erteilung der Bewilligung nicht geachtet wurde oder die unrichtig eingeschatzt wurden, in
den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur WRG Novelle 1959, zum anderen aber auch aus dem Umstand, dal3 8
21a WRG 1959 eine Fortentwicklung und Erweiterung des§ 33 Abs. 2 WRG 1959 alter Fassung darstellt. Die durch die
WRG-Novelle 1990 aufgehobene Bestimmung des § 33 Abs. 2 WRG 1959 a.F. lautete:

"(2) Waren die zur Reinhaltung getroffenen Vorkehrungen unzulanglich oder reichen sie im Hinblick auf die technische
und wasserwirtschaftliche Entwicklung nicht mehr aus, so sind sie - unbeschadet des verliehenen Rechtes - vom
Wasserberechtigten in zumutbarem Umfang und gegebenenfalls schrittweise den Erfordernissen anzupassen. Liegt ein
genehmigter Sanierungsplan (8 92) vor, so diirfen die Vorschreibungen dartber nicht hinausgehen."

Nach dem Wortlaut dieser Norm war die Verpflichtung des Wasserberechtigten zur Anpassung der
Reinhaltungsvorkehrungen - und die dieser Verpflichtung korrespondierende Befugnis der Behdrde zur Vorschreibung
solcher AnpassungsmafRnahmen - nicht auf Falle beschrankt, in denen sich die Unzuldnglichkeit der getroffenen
Vorkehrungen aus der technischen und wasserwirtschaftlichen Entwicklung ergab, sondern erfa3te auch von
vornherein - also bereits zum Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - unzulangliche Vorkehrungen.

Wie den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur WRG-Novelle 1990 zu entnehmen ist, sollte das Instrumentarium des
§ 33 Abs. 2 WRG 1959 a.F. auch auf andere Wasserbenutzungen als auf die Einwirkung auf die Beschaffenheit von
Gewassern ausgedehnt werden. Den Erlduterungen ist aber kein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, daR § 21a WRG
1959 im Gegensatz zur Vorlduferbestimmung des § 33 Abs. 2 leg. cit. eine Einschrankung dahin erfahren sollte, daf
Falle, in denen sich gegenlber dem Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung der Stand der Technik
nicht gedndert hat oder in denen der nicht hinreichende Schutz 6ffentlicher Interessen auf ein Versaumnis der
Wasserrechtsbehorde bei der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zurlickzuflhren ist, nicht erfal3t sein sollten.

§ 21a Abs. 1 WRG 1959 spricht vom "nunmehrigen" Stand der Technik. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dal3
die Bestimmung nur bei einer Anderung des Standes der Technik gegeniiber dem Zeitpunkt der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung angewendet werden kann, da der "nunmehrige" Stand der Technik nicht in dem die
Voraussetzungen flr eine Anwendung des § 21a WRG 1959 beinhaltenden Tatbestandsbereich, sondern vielmehr im
Rechtsfolgenbereich verankert ist.

Bei &8 21a WRG 1959 handelt es sich um eine Regelung der Rechtskraftfrage. Die Bestimmungen des§ 21a WRG 1959
sind thematisch gleich mit jenen des § 68 AVG (vgl. Binder, Voraussetzungen und Grenzen der Abanderung von
Bewilligungen gemaR § 21a WRG 1959, in: Oberndorfer, Aktuelle Rechtsprobleme der Elektrizitatswirtschaft, S. 51). Wie
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur WRG-Novelle 1990 zu entnehmen ist, war einer der Griinde fir die
Schaffung des &8 21a WRG 1959 der Umstand, dal3§ 68 Abs. 3 AVG zwar die Mdglichkeit zum Eingriff in rechtskraftige
Bescheide bietet, daRR diese Mdoglichkeit aber zur Erreichung des Zieles eines hinreichenden Schutzes offentlicher
Interessen als nicht ausreichend angesehen wurde.

§ 21a WRG 1959 stellt demnach eine Erweiterung und Fortentwicklung des im§ 68 Abs. 3 AVG enthaltenen
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Instrumentariums dar.8 68 Abs. 3 AVG bietet unbestritten die Moglichkeit, (auch) in fehlerhafte rechtskraftige
Bescheide einzugreifen (vgl. Kopp, Probleme der Abanderung und Behebung von Bescheiden gemaR § 68 AVG, ZfV
1977, S. 389 ff). Es findet sich kein Anhaltspunkt, dall der Gesetzgeber in dem eine Weiterentwicklung des § 68 Abs. 3
AVG darstellenden § 21a WRG 1959 von diesem Konzept abweichen wollte.

Auch in der Literatur wird die Auffassung vertreten, § 21a WRG 1959 komme auch bei fehlerhaften Bescheiden zur
Anwendung. So fuhrt Raschauer unter den Grinden, die zu einem Anpassungsauftrag nach 8 21a WRG 1959 fuhren
kénnen, eine seinerzeit, - d.h. im Bewilligungsverfahren - verfehlte Prognose durch einen Amtssachverstandigen an
(vgl. Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 4 zu 8 21a).

Gegen eine solche Auslegung des§ 21a WRG 1959 sprechen auch nicht verfassungsrechtliche Uberlegungen,
insbesondere Aspekte des Vertrauensschutzes; verfassungsrechtliche Erwagungen legen vielmehr eine solche
Interpretation nahe.

8 21a WRG 1959 ermdglicht einen Eingriff in die durch einen rechtskraftigen Bescheid gestaltete Rechtslage. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Gesetzgeber berechtigt, in bestehende Rechte einzugreifen,
allerdings nicht in jedweder Art und Intensitat. Fir den Eingriff mul3 eine sachliche Rechtfertigung vorhanden sein
(VfSlg. 11.665 u.a.).

Eine solche sachliche Rechtfertigung besteht fir Eingriffe nach § 21a WRG 1959. Diese Bestimmung dient dem Schutz
offentlicher Interessen im Sinne des 8 105 WRG 1959, zu denen insbesondere auch solche des Umweltschutzes
gehoren. Durch das Bundesverfassungsgesetz Uber den umfassenden Umweltschutz, BGBI. Nr. 491/1984, hat der
Verfassungsgesetzgeber dem Umweltschutz einen besonderen Stellenwert verliehen. Dem in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum Ausdruck kommenden Gedanken der Wahrung der VerhaltnismaRigkeit bei Eingriffen in
bestehende Rechte tragt § 21a WRG 1959 durch eine Regelung Rechnung, die es ermdglicht, die Besonderheiten jedes
Einzelfalles zu berlcksichtigen und auf Grund einer entsprechenden Interessenabwagung zu entscheiden. Der
eingehenden Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen und der prazisen Darlegung, dal3 die Voraussetzungen fur ein
Vorgehen nach 8 21a WRG 1959 gegeben sind, kommt im Hinblick auf den Eingriff in bestehende Rechte besondere
Bedeutung zu. BloB allgemein gehaltene Erwagungen vermogen jedoch einen solchen Eingriff nicht zu tragen.

Eine Auslegung des 8 21a WRG 1959 ist der von der beschwerdefihrenden Partei vorgenommenen Art, wonach mit
MaBnahmen nach 8 21a WRG 1959 nur in fehlerfreie, nicht aber in fehlerhafte rechtskraftige Bescheide eingegriffen
werden durfe, entbehrt jeglicher sachlichen Rechtfertigung und muRte § 21a WRG 1959 verfassungswidrig erscheinen

lassen.

SchlieBlich ist auch noch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1993, ZI. 93/05/0045,
hinzuweisen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu 8 58a der Oberdsterreichischen Bauordnung
1976 - einer Bestimmung, die mit 8 21a WRG 1959 vergleichbar ist - ausgefuhrt, dal} diese Bestimmung auch jene Falle
erfaBt, in denen die Behdrde schon im Zeitpunkt der Erlassung des urspringlichen Bewilligungsbescheides
weitergehende Auflagen hatte erteilen kénnen und daR es nicht darauf ankommt, worauf es zurtickzufihren ist, daf3
nach der Baubewilligung den im § 23 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 angefihrten Anforderungen nicht
hinreichend entsprochen ist. Nichts anderes gilt fir 8 21a WRG 1959.

Inhalt eines Auftrages nach § 21a Abs. 1 WRG 1959 kénnen u. a. Auflagen und AnpassungsmalBnahmen sein; sie
mussen zur Erreichung eines hinreichenden Schutzes 6ffentlicher Interessen erforderlich sein. Diese Voraussetzung
kénnen grundsatzlich auch Auflagen oder Anpassungsziele erfullen, die Kontroll- oder Beweissicherungsmalinahmen

zum Inhalt haben.

Eine Bestimmung, die es verbietet, ein wasserrechtliches Uberpriifungsverfahren zum Ausgangspunkt fir ein

Verfahren nach 8 21a WRG 1959 zu machen und beide Verfahren gemeinsam durchzufiihren, besteht nicht.

Der beschwerdeflhrenden Partei wurden in den mit dem angefochtenen Bescheid aufrechterhaltenen Auflagepunkten
1-6 des Spruchabschnittes lll des erstinstanzlichen Bescheides Auflagen Uber die Art der Teichbewirtschaftung (Wahl
der Besatzfischarten etc.) vorgeschrieben. Die Vorschreibung dieser Auflagen findet ihre Rechtfertigung darin, daf3
nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Biologie die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 15.
Oktober 1986 enthaltenen diesbeziiglichen Auflagen nicht geeignet sind, einen Uberbestand an Fischen im Teich und
damit einhergehend eine Verschlechterung der Wasserqualitat im Teich selbst sowie auch im Grundwasserabstrom
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hintanzuhalten. Dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie zufolge liegt der Teich im Bereich eines
Grundwasservorhabens und befindet sich im Zustrombereich zum Brunnen der Wasserversorgungsanlage der
Marktgemeinde P. Eine Verunreinigung des Teichwassers und eine daraus resultierende Beeintrachtigung der
Grundwasserqualitat wirde zu einer Beeintrachtigung der Wasserversorgung der Marktgemeinde P. fihren. Daraus
folgt, dal3 durch die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 1986 enthaltenen Auflagen und
Vorschriften 6ffentliche Interessen nicht hinreichend geschutzt sind. Die beschwerdefiihrende Partei hat gegen die
Erforderlichkeit der Anderung dieser Auflagen auch keine Einwdnde vorgebracht. Sie &uRert in der Beschwerde
lediglich Bedenken gegen die VerhaltnismaRigkeit der gednderten Auflagen. Die geanderten Auflagen sind jedoch
keineswegs als unverhaltnismaRig anzusehen. Die beschwerdefiihrende Partei hat auch nichts vorgebracht, was gegen
die Verhaltnismaligkeit der geanderten Auflagen spricht. Gegen die von der belangten Behorde in ihrem Bescheid
aufrechterhaltenen Auflagen 1-6 des Spruchabschnittes Ill des erstinstanzlichen Bescheides bestehen daher keine
Bedenken.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden auch die Auflagenpunkte 27 bis 29 des Spruchabschnittes Il des
erstinstanzlichen Bescheides aufrechterhalten. Sie betreffen die Untersuchung des Teichwassers.

Die belangte Behérde hat nicht dargelegt, daR und inwiefern eine Anderung der diesbeziiglichen Auflagen im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zur Erreichung eines hinreichenden Schutzes offentlicher Interessen
erforderlich ist. Eine aus dem Grundwasservorkommen gespeiste Wasserversorgungsanlage im Bereich des Teiches
war - wie sich aus der Verhandlungsschrift vom 9. September 1986 ergibt - bereits zum Zeitpunkt der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung vom 15. Oktober 1986 vorhanden und wurde in den Uberlegungen des
Amtssachverstandigen auch bertcksichtigt. Trotz des Vorliegens dieser Wasserversorgungsanlage hat der
Amtssachverstandige - und ihm folgend die Wasserrechtsbehdrde - eine einmalige jahrliche Wasseruntersuchung fur
ausreichend erachtet. Das schlie8t zwar nicht aus, daR dieses Kontrollintervall nicht ausreicht, um offentliche
Interessen ausreichend zu schitzen; dies bedurfte aber einer entsprechenden Begriindung. Der Amtssachverstandige
far Biologie verweist auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fiur Hydrogeologie. Dieser begriindet seinen
Vorschlag fiir eine Anderung der Vorschreibungen iber die Wasseruntersuchung mit dem Hinweis darauf, daR der
Fischteich Uber einem potenten Grundwasserspeicher liegt. Das besagt aber nichts darUber, dafl und warum bei
Beibehaltung der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 1986 enthaltenen Auflagen o6ffentliche
Interessen nicht hinreichend geschitzt sind. Hiezu kommt, dafl mit dem angefochtenen Bescheid neue
Vorschreibungen bezlglich der Teichbewirtschaftung getroffen wurden, welche die Méangel der diesbeziglichen
Vorschreibungen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides beseitigen und die Ursache fiir eine Beeintrachtigung
der Wasserqualitat beseitigen sollen. Verringert sich aber die Gefahr einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat, dann
hatte es erst recht einer Begriindung fur eine Intensivierung der KontrollmalRnahmen bedurft.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Vorschreibung gedanderter
Auflagen in bezug auf die Wasseruntersuchung als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 f VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zu viel verrechnete Stempelgebiihren und den Ersatz der Umsatzsteuer.
Ein gesonderter Ersatz der Umsatzsteuer neben dem Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand ist im VwGG nicht
vorgesehen.
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