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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs1 Z2;
AVG 869 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde der N
Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen
Landesregierung vom 24. Mai 1995, ZI. UR-303911/12ad-1995 Ki/Kl, betreffend Wiederaufnahme eines
Verwaltungsverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und den ihr angeschlossenen Beilagen ergibt sich nachstehender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 19. Janner 1994 wurde der Stadt Linz die
abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Kompostierungsanlage auf Grundsttick Nr. n1, KG
St.P., nach dem obergsterreichischen Abfallwirtschaftsgesetz, LGBI. Nr. 28/1991, erteilt. Bei der dieser Bewilligung
vorangegangenen mundlichen Verhandlung vom 6. Februar 1993 waren auch Vertreter der Rechtsvorgangerin der
beschwerdefiihrenden Partei im Eigentum des der Kompostierungsanlage benachbarten Grundstiickes Nr. n2
anwesend. Sie erklarten in ihrer Stellungnahme, bei Einhaltung aller Auflagen bestehe gegen das Projekt kein Einwand.

Mit Eingabe vom 4. Oktober 1994 beantragte die beschwerdefihrende Partei beim Blrgermeister der
Landeshauptstadt Linz die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 19. Janner 1994 abgeschlossenen Verfahrens. Sie
begrindete diesen Antrag damit, die abfallrechtliche Bewilligung beruhe auf einem fundamentalen Irrtum des
immissionstechnischen Amtssachverstandigen. Dieser sei in seinem Befund von falschen Voraussetzungen

ausgegangen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 24. Janner 1995 wurde der Wiederaufnahmeantrag
abgewiesen.
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Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Mit Bescheid vom 24. Mai 1995 wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. In der Begrindung fuhrte
sie im wesentlichen aus, die Wiederaufnahmegrinde des8 69 AVG seien taxativ; es liege keiner dieser
Wiederaufnahmegrinde vor.

Gegen diesen Bescheid richet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die beschwerdefUhrende Partei bringt vor, der die Wiederaufnahme in erster Instanz ablehnende Bescheid sei von
einer unzustandigen Behorde erlassen worden. Zustandig zur Entscheidung Uber die Wiederaufnahme sei in erster
Instanz der Burgermeister gewesen; der Bescheid sei aber vom Magistrat erlassen worden.

Der erstinstanzliche Bescheid weist die Unterschriftsklausel "fir den Burgermeister" auf. Er wurde daher von der
zustandigen Behorde erlassen. Dal3 der Bescheid namens des Burgermeisters von einem Organ des Magistrates
unterfertigt wurde, entspricht dem Statut fir die Landeshauptstadt Linz, LGBI. Nr. 7/1992, da nach 8 51 Abs. 1 dieses
Statuts die Geschafte der Stadt durch den Magistrat zu besorgen sind.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, die Wiederaufnahmegrinde des§& 69 AVG seien nicht taxativ. Als
Wiederaufnahmegrinde kamen auch solche in Betracht, die in dieser Bestimmung nicht angefuhrt, den dort
angefihrten Fallen jedoch qualitativ gleichzusetzen seien. Insbesondere Irrtimer wund Fehler eines
Amtssachverstandigen, die zu einem unrichtigen Bescheid fuhrten, seien Wiederaufnahmegriinde. Ein solcher Fall
liege hier vor. Der immissionstechnische Amtssachverstandige sei ausdrucklich davon ausgegangen, dal} die der
Kompostierungsanlage nachstgelegenen Nachbarn sich in ca. 200 m Entfernung in stidwestlicher Richtung befanden,
daR dort Uberschreitungen der Geruchsschwelle von 8 bis 22 GE/m3 auftreten, daR jedoch zu berticksichtigen sei, daf}
der Wind in die Richtung dieser Nachbarn nur in etwa 10 % der Zeit des Jahres wehe, weshalb angenommen werden
kénne, dal3 die Haufigkeit von 5 % Geruchsstunden nicht erreicht wirde und diese Geruchsimmissionen nicht als
unzumutbare Beldstigung im Sinn des 8 8 des Oberosterreichischen Abfallwirtschaftsgesetzes zu werten seien. Nach
dem Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei im Verwaltungsverfahren sowie den vorgelegten Urkunden sei
jedoch klar, dal3 dies grob unrichtig sei. Tatsachlich sei der nachstgelegene Nachbar, die beschwerdefihrende Partei,
deren Buro- und Betriebsgebdude auf Grundstick Nr. n2, KG St.P., von der verfahrensgegenstandlichen Anlage nur 65
m bzw. 120 m entfernt sei, weshalb feststehe, dall wunter Berlcksichtigung der im Bereich der
verfahrensgegenstandlichen Anlage tatsachlich auftretenden Windrichtungen sowie der durchschnittlichen Haufigkeit
dieser Windrichtungen im Bereich der Blro- und Betriebsgebaude der beschwerdeflihrenden Partei auf Grund der von
der Komposatierungsanlage ausgehenden Geruchsimmissionen Uberschreitungen der Geruchsschwelle mit einer
Haufigkeit von mindestens 30 Geruchsstunden pro Jahr auftreten, was zweifelsfrei als unzumutbare Beldstigung im
Sinne des § 8 des Oberdsterreichischen Abfallwirtschaftsgesetzes zu werten sei.

Nach 8 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tUber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Die im § 69 Abs. 1 AVG angefuihrten Wiederaufnahmegrinde sind taxativ.

Im Beschwerdefall kame allenfalls Ziffer 2 in Betracht. Die Anwendung dieses Wiederaufnahmegrundes setzt aber
voraus, dal3 die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten.

Die Tatsache, dal3 das Grundstlick Nr. n2 von der geplanten Kompostierungsanlage nicht 200 m, sondern nur 65 m
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(Kompostlager und Grunabfallzwischenlager) bzw. 120 m (Anlieferungs- und Aufbereitungshalle, Rottehalle,
Konfektionierung) entfernt sein soll, mul3te der Rechtsvorgangerin der beschwerdefiihrenden Partei bewul3t gewesen
sein, war sie doch zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung Eigentimerin dieses Grundstickes und es mul3te ihr
daher auch auffallen, dall der Amtssachverstandige, der in seinem in der Verhandlungsschrift festgehaltenen Befund
ausdrucklich von 200 m Entfernung spricht, von falschen Voraussetzungen ausging. Konnte aber eine Tatsache bei
gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden,
unterlieB die Partei dies aber, dann liegt ein der Partei zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme
des Verfahrens ausschlie8t (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1993, ZI. 91/10/0107, und die dort angeflihrte
Vorjudikatur). Dieses Verschulden ihrer Rechtsvorgangerin mul sich die beschwerdefiihrende Partei zurechnen lassen,
da sie in die von ihrer Rechtsvorgangerin geschaffene verfahrensrechtliche Position eintritt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dall die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemafR§ 35 Abs. 1 VwWGG in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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