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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, in der Beschwerdesache des O in K,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 28. Mai 1993, ZI.
4.323.516/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag des Beschwerdeflhrers, eines
Staatsangehorigen Nigerias, im Berufungsverfahren gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Steiermark vom 20. Februar 1992, mit welchem festgestellt worden war, dal3 der Beschwerdefihrer nicht Flichtling
sei, ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der zur Frage der Rechtzeitigkeit darauf verwiesen
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wird, dal3 der angefochtene Bescheid dem bestellten Verfahrenshelfer am 30. November 1994 zugestellt worden sei.
Ausgehend davon wurde Uber die am 19. Dezember 1994 (und damit innerhalb der sechswdchigen Frist des 8 26 Abs.
1 Z. 1 VWGG) erhobene Beschwerde das Vorverfahren eingeleitet. Aus den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt sich aber, dal der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefuhrer bereits am 11. Juni 1993
mit der Begriindung, daR der Beschwerdefihrer die Anderung der Abgabestelle gemiR § 8 Abs. 1 Zustellgesetz nicht
unverzlglich mitgeteilt habe und eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten habe festgestellt werden kdnnen,
gemall § 19 Abs. 3 Asylgesetz 1991 beim Bundesministerium fur Inneres hinterlegt worden war.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mittels Verfigung vom 23. Janner 1995 Gelegenheit eingerdumt, sich zur Frage der
Zustellung des angefochtenen Bescheides zu duRern. Er brachte dagegen vor, dal3 er der Ansicht sei, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof an die eigenen Bescheide gebunden sei und es "nicht angeht, nunmehr nachtraglich den
Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwaltes und die damit ausgeldste Beschwerde als verfristet anzusehen". Zudem sei
in der Beschwerde bereits darauf hingewiesen worden, dall das Asylgesetz (1968) keine diesbezlgliche Bestimmung
gekannt habe. Dieses Gesetz sei deshalb anzuwenden, weil zum Zeitpunkt des Asylantrages im August 1991 das
Asylgesetz 1991 noch nicht in Kraft war. Die Behdrde hatte den Beschwerdeflhrer in englischer Sprache Uber allféllige
widrige Folgen einer Wohnsitzanderung ohne entsprechende Mitteilung an die Asylbehorde aufklaren missen. Da dies
nicht erfolgt sei, konne eine "Zustellung an die eigene Behdrde" nicht rechtswirksam sein.

Der BeschwerdefUhrer verkennt zunachst, daR die Frage der Rechtzeitigkeit einer ProzeRhandlung eine solche ist, die
in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen aufzugreifen ist. Schon aus diesem Grunde kann die Gewahrung der
Verfahrenshilfe keine Bindungswirkung betreffend die Rechtzeitigkeit des Verfahrenshilfeantrages haben. Die
Beschwerdefrist ist unerstreckbar und kann daher weder vom Verwaltungsgerichtshof noch auch von der Behérde, die
den angefochtenen Verwaltungsakt gesetzt hat, verlangert werden. Dies auch nicht etwa dadurch, daR der
letztinstanzliche Bescheid neuerlich zugestellt wird, weshalb es rechtlich ohne Auswirkung bleibt, daR der
Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid am 18. April 1994 persénlich bei der belangten Behorde ausgefolgt
erhielt und ausgehend davon im Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe den letztgenannten Tag als den Tag der
Zustellung des Bescheides annahm. Der vom Antragsteller genannte Tag hatte solange als Tag der Zustellung zu gelten,
als sich aus dem von der Behdrde im Zuge des Vorverfahrens vorgelegten Akt die Unrichtigkeit dieser Angabe
nachweisen lieR. Denn eine amtswegige Uberpriifung der diesbeziiglichen Angaben im Antrag bzw. in der Beschwerde
anhand der Akten des Verwaltungsverfahrens noch VOR EINLEITUNG DES VORVERFAHRENS ist im Gesetz nicht
vorgeschrieben (vgl. zum ganzen die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 178 ff, zitierte umfangreiche hg.
Rechtsprechung).

Bei der gerligten Anwendung des § 19 Abs. 3 Asylgesetz 1991 Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal3 diese Norm den & 8
Abs. 2 Zustellgesetz nur dahingehend spezifiziert, dal} die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch nicht an einer der laut Zustellgesetz moglichen Abgabestellen (wozu unter anderem auch die Behérde
selbst zahlt - § 23 Abs. 1 Zustellgesetz) erfolgen kann, sondern ausschlief3lich durch Hinterlegung bei der Behorde
selbst (somit eingeschrankt auf eine der im Zustellgesetz vorgesehenen Méglichkeiten). Daher war die von der Behdrde
gewahlte Vorgangsweise bereits bei Anwendung des & 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 Zustellgesetz rechtmaRig. Deshalb, aber
auch aus dem Grund, daR es Sache jeder Partei ist, sich mit den in Frage kommenden Rechtsvorschriften vertraut zu
machen und eine allgemeine "inhaltliche Rechtsbelehrungspflicht" der Behdrde nicht besteht, gehen die Ausfihrungen
des Beschwerdeflihrers gegen die Rechtsgultigkeit der Zustellung durch Hinterlegung des angefochtenen Bescheides
bei der Behorde am 11. Juni 1993 ins Leere, zumal der Beschwerdeflhrer tatsdchlich die schon nach § 8 Abs. 1 ZustellG
gebotene Anderung seiner Abgabestelle nicht bekanntgegeben hat und die Behérde die nach stindiger
Rechtsprechung ausreichenden Ermittlungen zur Feststellung der neuen Abgabestelle, ndmlich durch Anfrage sowohl
beim Zentralmeldeamt als auch bei der Meldebehdrde der letzten Abgabestelle, vorgenommen hat (vgl. hiezu die in
Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite 1183, zitierte hg. Rechtsprechung).

Ausgehend von der rechtswirksam erfolgten Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefiihrer am
11.Juni 1993 erweist sich der am 19. April 1994 (Postaufgabe) an den Verwaltungsgerichtshof gestellte und am 20. April
1994 eingelangte Antrag auf Verfahrenshilfe als aulRerhalb der Frist des § 26 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 VwGG eingebracht
und damit als verspatet, sodaRR auch die am 22. August 1994 durch den Verfahrenshelfer erhobene Beschwerde als
verspatet gemal 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG, insbesondere 8 51 VwWGG in Verbindung
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mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994191280.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1995/9/21 94/19/1280
	JUSLINE Entscheidung


