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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Fegerl, Uber die
Beschwerde der G Gesellschaft mbH in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 24. Februar 1995, ZI. 511.817/01-15/93, betreffend Vorschreibung
nach § 21a des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei betreibt in L. ein Metallwerk. Sie verflgt tUber wasserrechtliche Bewilligungen zur
Beseitigung der in diesem Metallwerk anfallenden Abwasser, und zwar zur Kihlwasserversickerung (Wasserbuch-PZ
n1), zur Versickerung von unverschmutzten Kihlwassern in den Untergrund und zur Einleitung von unverschmutzten
Kuhlwassern, mechanisch gereinigten Wasch- und Fakalwassern und von sdurehaltigen Betriebsabwdassern in den W.-
Bach (Wasserbuch-PZ n2) sowie zur Einleitung von mechanisch gereinigten hduslichen Abwdssern aus dem
Schlossereibetrieb in den W.-Bach (Wasserbuch-PZ. n3). Die unter Wasserbuch-PZ. n2 und n3 eingetragenen
Wasserbenutzungsrechte wurden mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 27. Oktober 1983
dahin abgeandert, dal3 die Einleitung nicht mehr in den W.-Bach, sondern in den Unterwasserkanal des ESG-
Kraftwerkes K. erfolgt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3. Dezember 1991 wurden der beschwerdefihrenden
Partei in bezug auf die Beseitigung der in ihrem Metallbetrieb anfallenden betrieblichen Abwasser auf 8 21a des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) gestutzte Auftrage erteilt. Eine der Vorschreibungen dieses Bescheides lautet:


file:///

"Die Kuhlwasser sind weitestgehend im Kreislauf zu fihren. Darlber hinaus sind MaBnahmen zu setzen, welche
gewahrleisten, dal weder im Normalfall noch im Falle von Gebrechen, Leckagen, Storfallen und dgl.
wassergefahrdende Substanzen in das Kihlwasser eindringen und mit diesem allenfalls zur Ableitung gebracht

werden."

Die beschwerdefihrende Partei berief zunachst gegen mehrere Punkte des erstinstanzlichen Bescheides, beschrankte
die Berufung dann aber auf die Vorschreibung, dal? die Kihlwasser weitestgehend im Kreislauf zu fihren sind. Sie
brachte zu diesem Punkt vor, sie benétige pro Tag ca. 1400 m3 Kihlwasser. Bei einem Kreislaufsystem musse das
erwarmte Wasser in einem Kihlturm wieder zur Abkihlung gebracht werden. Dadurch komme es zu Nebelbildungen,
Larm und grolRem finanziellem Aufwand. Bei der Vorschreibung dieses Anpassungszieles sei 8 21a WRG 1959 nicht
beachtet worden. Die Behorde habe sich nicht mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auseinandergesetzt, habe
keine alternativen MaBnahmen geprift, den Finanzierungsbedarf fur diese MalBnahmen nicht erhoben, die einzelnen
Techniken hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen nicht Uberpraft und miteinander verglichen. Die Wirtschaftlichkeit
sei vollig auBer acht gelassen worden. Darlber hinaus sei auch nicht erhoben worden, ob es sich dabei um das
gelindeste noch zum Ziel fuhrende Mittel handle. Durch das vorgeschriebene Anapssungsziel werde in eine
rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung eingegriffen, ohne dal3 die Voraussetzungen des 8 21a WRG 1959 fur einen
solchen Eingriff vorlagen.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein. Dieser fuhrte in
seiner Stellungnahme vom 30. Marz 1992 aus:

"Sowohl im Grundwasser als auch in Oberflachenwassern hat die Anhebung der Wassertemperatur Auswirkungen auf
eine Reihe von Parametern wie z.B. auf die Ldslichkeit gasformiger, flissiger und fester Substanzen (die Loslichkeit
organischer und anorganischer Substanzen nimmt mit steigender Temperatur zu, jene von Sauerstoff nimmt ab), auf
die pH-Werte, die Dichte, die Oberflachenspannung usw. Aber auch die Lebensbedingungen der Wasserorganismen
andern sich bei unnatirlichem Temperaturanstieg (Veranderungen des Artenbestandes).

Insgesamt tragt also ein Warmeeintrag durch Kihlwasser sowohl bei Grundwasser (wenn das Kuhlwasser versickert
wird) als auch bei Oberflachengewdsser (wenn das Kuhlwasser in einen Vorfluter eingeleitet wird) zu einer
Beeintrachtigung der Wasserqualitat (Eignung zur Trinkwasserverwendung, 6kologische Funktionsfahigkeit) bei.

Daraus ergibt sich, dal3 die in ein Gewadsser eingetragene Warmemenge moglichst gering zu halten ist. Nach den
Regelungen des Wasserrechtsgesetzes sind daher zumindest Verfahren nach dem Stand der Technik anzuwenden und
das ist jedenfalls bei grol3eren Kihlwassermengen (in der Berufung wird angegeben, dal3 immerhin 1400 m3 pro Tag
bendtigt wird) die Kreislauffihrung.

Damit im Zusammenhang steht auch die im gegenstandlichen Bescheid enthaltene weitere Zielvorgabe, dal3 die
Ableitung allenfalls in das Kuhlwasser gelangter wassergefdhrdender Stoffe durch geeignete MalBnahmen zu
verhindern ist. Dies ist bei Kiihlwasserkreislaufen jedenfalls leichter méglich als bei einem Kuhlwasserdurchlauf."

Die beschwerdefihrende Partei fihrte in ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten aus, es wirden derzeit auf Grund
einer rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung aus dem Untergrund Kihlwassser in einer Menge von 1500 m3 pro
Tag entnommen und in einer Menge von 1400 m3 pro Tag in den Untergrund zurlckgeleitet. Dieser Vorgang
funktioniere seit 12 Jahren klaglos und habe bisher fur niemanden Nachteile oder Schaden mit sich gebracht. Hingegen
wadre die Kreislauffihrung mit Kihltirmen mit einer Reihe von Nachteilen auch fiir die Umgebung und die Anrainer
verbunden, ndmlich mit Larmentfaltung und Nebelbildung. Die Vorschreibung der Errichtung von Kihltirmen sei nach
§ 21a WRG 1959 nicht zuldssig, weil es sich bei der Kreislaufiihrung des Kihlwassers Uber Kihltirme um keine neue
technische Methode handle. Aus den von der beschwerdefiihrenden Partei eingeholten, der Stellungnahme
angeschlossenen Gutachten von Privatsachverstandigen ergebe sich, da mit der derzeitigen Kihlwasserbeseitigung
keine Nachteile fur 6ffentliche Interessen verbunden seien.

Die belangte Behdrde holte eine weitere Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein. Dieser
fahrte aus:

"Wie bereits in der Stellungnahme vom 30. Marz 1992 ausgefiihrt und begriindet wurde, ist die Einbringung von
Kuhlwasser in das Grundwasser jedenfalls zu vermeiden.
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Dal3 die Kiuhlwasserkreislauffihrung kein Verfahren gemaRl dem Stand der Technik sei - wie in der Entgegnung der
Berufungswerberin angefuhrt - trifft keinesfalls zu.

Durch einen Kreislaufbetrieb kann der Eintrag einer nicht unerheblichen Warmemenge (1400 m3/d, max. 18 Grad C,
das entspricht bei einer Aufheizung um 10 K einer taglichen Warmemenge von rund 14.000 kcal. bzw. 58.660 kJ) in das

Grundwasser vermieden werden.

Zur Festlegung des Standes der Technik kann der nun vorliegende Entwurf (Stand 5. November 1992) der Verordnung
des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft Uber die Begrenzung von Abwasseremissionen aus
Kihlsystemen und Dampferzeugern herangezogen werden. Die fur den gegenstandlichen Fall malgebenden

Aussagen in der Verordnung lauten:

Konsequente Anwendung des Kreislaufkihlverfahrens,

Einsatz des Durchlaufkihlverfahrens nur in begrindeten

Ausnahmefallen, .....

Grundsatzlicher Verzicht auf den Einsatz von Grundwasser.....

Umfassende energetische Nutzung der Abwarme....

Aufgrund des weitgehend fehlenden Selbstreinigungsvermogens des Grundwassers und der bevorzugten Verwendung
als Trinkwasser mul3 das Grundwasser als empfindlichstes und am starksten zu schitzendes Gewadsser eingestuft
werden und ist eine (thermische) Belastung mit Kihlwasser als das wasserwirtschaftlich nachteiligste Kihlverfahren

anzusehen.

Um die vom Vertreter der Berufungswerberin Ingenieurkonsulent B. angefUhrten Nachteile eines Kuhlturmes zu
vermeiden, kdnnte aus fachlicher Sicht allenfalls noch einer Einleitung der stark reduzierten Kihlwassermenge in die
Kanalisation unter AusniUtzung der hier zuldssigen hoheren Einleittemperatur (35 Grad C) und weitgehender
energetischer Nutzung der Abwarme zugestimmt werden.

Zu den von der Berufungswerberin vorgebrachten Nachteilen der Kreislaufkihlung im Hinblick auf die
Kuhlwasserinhaltsstoffe ist einerseits auf die Grundsatze in der o.a. Verordnung hinzuweisen (Auswahl und sparsamer
Einsatz der Mittel, konstruktive MaBnahmen, Dosierung ....) und andererseits auch auf das Faktum, dal3 Abflutwasser
und Wasser aus der Systementleerung in wesentlich geringerer Menge anfallt und in die offentliche Klaranlage
abgeleitet wird.

Die Aussagen der Sachverstandigen fur Geologie, Dr. V., betreffend die Auswirkungen der Kihltirme im Vergleich zur
Kihlwasserversickerung gehen nach Ansicht des Amtssachverstandigen lGiber deren Kompetenzbereich hinaus."

Die beschwerdefuhrende Partei verwies auf ihr bisheriges Vorbringen.
Mit Bescheid vom 24. Februar 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei ab.

In der Begrindung wird nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen ausgefuihrt, nach dem nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten des Amtssachverstandigen
bestehe ein offentliches Interesse an der Einstellung der Versickerung des Kuhlwassers. Dem Stand der Technik
entspreche bei groReren Kihlwassermengen die Kreislauffihrung (vgl. Verordnung des BMLF betreffend Begrenzung
von Abwasseremission aus Kihlsystemen und Dampferzeugern, BGBI. Nr. 1.072/1994). In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hinzuweisen, dall eine umfassende energetische Umsetzung der Abwarme, Einsatz des
Durchlaufkihlverfahrens sowie weitgehender Verzicht auf den Einsatz von Grundwasser anzustreben sei. Hinsichtlich
der vorgebrachten Einwendungen der beschwerdeflihrenden Partei zum Amtssachverstandigengutachten und zu den
vorgelegten Privatgutachten habe der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik ausgefihrt, die Einbringung von

Kihlwasser in das Grundwasser sei jedenfalls zu vermeiden. Durch den Kreislaufbetrieb kénne der Eintrag einer nicht



unerheblichen Warmemenge in das Grundwasser vermieden werden. Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes sei
auch zu berucksichtigen gewesen, dald das Grundwasser kaum Selbstreinigungsvermogen besitze. Das Wasserrecht
habe jedoch als erklartes Ziel die Reinhaltung des Grundwassers als Trinkwasser zur Aufgabe, sodal3 der bisherige
Zustand, namlich die Versickerung des gebrauchten Kihlwassers, nicht weiter gestattet werden kdnne. Allerdings
raume der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik ein, daR die von der beschwerdefihrenden Partei
angesprochenen Nachteile eines Kuhlturmes dadurch vermieden werden kdnnten, daR einer allfalligen Bewilligung der
Einleitung der stark reduzierten Kiuhlwassermenge in die Kanalisation unter Ausnutzung der zulassigen
Einleittemperatur und weitgehender energetischer Nutzung zugestimmt werden kénne. Durch die Kreislauffiihrung
werde die Belastung der Kihlwasserinhaltsstoffe fur die Umwelt insgesamt wesentlich verringert und nicht vergroRert.
Was die VerhaltnismaRigkeit der aufgetragenen AnpassungsmaRnahmen betreffe, so spreche § 21a WRG 1959
einerseits von der VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf den Gewasserschutz und andererseits von der
vorgeschriebenen Malinahme. Es musse jedoch im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit auch auf die wirtschaftliche
Zumutbarkeit der aufgetragenen MalRnahmen Bedacht genommen werden. Die Kreislaufihrung der Kihlwasser
bringe insgesamt namlich eine Einsparung der Grundwasserentnahme mit sich und andererseits eine entscheidende
Verringerung der Belastung der Umwelt. Uberdies ermégliche die Kreislauffilhrung eine Warmenutzung des
Kuhlwassers, was zusatzlich einen wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringe. Die Kreislauffihrung des Kihlwassers sei,
wie der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik ausgefiihrt habe, Stand der Technik. Die Kreislauffihrung werde in
vergleichbaren Betrieben angewandt; diese Art der Technik gelte als erprobt, sodaR die Anpassungsmalnahme auch
als wirtschaftlich zumutbar angesehen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die beschwerdefliihrende
Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem aus einer rechtskraftigen wasserrechtlichen
Bewilligung erflieBenden Recht verletzt, aus dem Untergrund Kihlwasser in einer Menge von 1400 m3/d zu
entnehmen und wieder in den Untergrund zurtckzuleiten.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die von ihr im Berufungsverfahren vorgelegten Gutachten bewiesen, daf
durch die derzeitige Form der Kuhlwasserbeseitigung, die wasserrechtlich bewilligt sei, keine &ffentlichen Interessen
verletzt wiirden. Mit den Ausfihrungen in diesem Sachverstandigengutachten habe sich die belangte Behdrde nicht
konkret auseinandergesetzt, sondern daraus nur mit abstrakten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik geantwortet. Die Kompetenz der Privatsachverstéandigen Dr. V. kénne nicht in Zweifel gezogen
werden, da sie fUr das Fachgebiet der Geologie in die gerichtliche Sachverstandigenliste eingetragen sei und
Feststellung und Beurteilung eines Grundwasserstromes zur Wissenschaft der Geologie gehdrten, mit welcher
notwendig Beziehungen und Uberschneidungen zur Mineralogie, Petrologie, Petrographie, Geophysik, Geochemie,
Bodenkunde, Geographie, Meteorologie und Klimakunde verbunden seien.

Die belangte Behorde fuihre in der Begriindung ihres Bescheides aus, der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik
habe eingeraumt, daR die von der beschwerdefiihrenden Partei angesprochenen Nachteile eines Kuhlturmes dadurch
vermieden werden kdnnten, dal’ einer allfalligen Bewilligung zur Einleitung der stark reduzierten Kihlwassermenge in
die Kanalisation unter Ausnutzung der zuldssigen Einleittemperatur und weitgehender energetischer Nutzung
zugestimmt werden kdnne. Damit sei klargestellt, dal3 durch eine vom Amtssachverstandigen auch als vertretbar
bezeichnete Lésung die Nachteile der Kreislauffihrung der Kihlwasser vermieden und damit indirekt zugegeben
werde, dal3 der Privatsachverstandige Dipl.-Ing. B. recht habe.

§ 21a WRG 1959 stelle keine taugliche Grundlage fur die bekampfte Vorschreibung dar, weil die Kreislauffihrung von
Kuhlwassern nicht den "nunmehrigen Stand der Technik" darstelle, den es zur Zeit der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung flur die Versickerung der Kihlwasser noch nicht gegeben habe. Nur dann, wenn es sich bei der
Kreislauffuhrung der Kihlwasser um einen damals nicht gegebenen, aber nunmehr vorhandenen Stand der Technik
handle, dirfe eine solche Auflage nach 8 21a WRG 1959 bei Bestehen der rechtskraftigen Versickerungsbewilligung
erteilt werden.

Wenn Uberhaupt, dann kdnne sich der angefochtene Bescheid nur auf 8 33 f WRG 1959 stutzen. Nach der auf diese
Bestimmung gegrindeten Verordnung, BGBI. Nr. 1072/1994, sei die Temperaturhdchstgrenze fur die Bewilligung zur
Einleitung von Abwasser aus Kuhlsystemen in ein FlieBgewdasser mit 30 Grad C festgelegt worden. Im Beschwerdefall
betrage die Temperatur des Kihlwassers bei Austritt aus der Anlage und Eindringen in das Erdreich 18 Grad Celsius,
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liege also weit unter dem in der Verordnung genannten Hochstwert.

Im vorliegenden Fall handle es sich um eine sogenannte "Altanlage". Nach 8 33c WRG 1959 sei bei der Festlegung von
Emissionswerten durch Verordnung fur bestehende Anlagen zu deren Umstellung eine Frist zu bestimmen, die zehn

Jahre nicht Ubersteigen durfe. 8 5 Abs. 1 der Verordnung

BGBI. Nr. 1072/1994 lege dementsprechend eine Frist von funf Jahren fest. Auch diese Vorschrift sei von der belangten

Behdrde nicht beachtet worden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid stitzt sich auf 88 21a WRG 1959. Die Ausfihrungen zu § 33c und8 33f WRG 1959 gehen
daher ins Leere, da beide Bestimmungen sowie auf diese Bestimmungen gestutzte Verordnungen im Beschwerdefall

nicht zur Anwendung kommen.

Ergibt sich nach Erteilung der Bewilligung, dal} offentliche Interessen (8 105) trotz Einhaltung der im
Bewilligungsbescheid oder in sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht hinreichend
geschitzt sind, hat die Wasserrechtsbehérde nach 8 21a Abs. 1 WRG 1959 die nach dem nunmehrigen Stand der
Technik (8 12a) zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen vorzuschreiben,
Anpassungsziele festzulegen, Art und AusmalR der Wasserbenutzung vorlibergehend oder auf Dauer einzuschranken
oder die Wasserbenutzung vortbergehend oder auf Dauer zu untersagen.

Nach § 21a Abs. 3 WRG 1959 darf die Wasserrechtsbehdrde MalRnahmen nach Abs. 1 nicht vorschreiben, wenn diese
MalRnahmen unverhaltnismaRig sind. Dabei gelten folgende Grundsatze:

a) Der mit der Erfullung dieser MaBnahmen verbundene Aufwand darf nicht auBer Verhaltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, wobei insbesondere Art, Menge und Gefdhrlichkeit der von der Wasserbenutzung
ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen sowie die Nutzungsdauer, die Wirtschaftlichkeit und die
technische Besonderheit der Wasserbenutzung zu bertcksichtigen sind;

b) Bei Eingriffen in bestehende Rechte ist nur das jeweils gelindeste noch zum Ziele fuhrende Mittel zu wahlen.

Unzutreffend ist die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, die Vorschreibung, die Kihlwdasser weitestgehend
im Kreislauf zu fihren, sei unzulassig, weil diese Technologie bereits im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung, auf Grund deren die Versickerung der Kuhlwasser erfolge, bestanden habe und daher nicht dem
"nunmehrigen Stand der Technik" entspreche.

Nach§& 12a WRG 1959 ist der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes der auf den einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren,
Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen, deren Funktionstlchtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des
Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen

heranzuziehen.

"Nunmehriger Stand der Technik" im Sinne des 8 21a Abs. 1 WRG 1959 ist jener Stand der Technik, der zum Zeitpunkt
der Erlassung des auf8 21a WRG 1959 gestlitzten Bescheides besteht. Dies kann auch eine Technologie sein, die
bereits seit langerer Zeit bekannt ist, sofern sie die Kriterien des § 12a WRG 1959 erfillt. Dies ergibt sich schon daraus,
dal8 sich die Bezugnahme auf den "nunmehrigen" Stand der Technik nicht im Tatbestandsbereich, sondern im
Rechtsfolgenbereich des & 21a Abs. 1 WRG 1959 findet. 8 21a Abs. 1 WRG 1959 stellt im Tatbestandsbereich nicht auf
eine Anderung des Standes der Technik ab, sondern nur darauf, daR trotz Einhaltung der im Bewilligungsbescheid oder
in sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften ¢ffentliche Interessen nicht hinreichend geschitzt
sind.

Auch ein Blick auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur WRG-Novelle 1990 bestéatigt dieses Ergebnis. Darin wird
zur vorgeschlagenen Bestimmung des § 21a WRG 1959 ausgefliihrt (1152 Blg. NR. XVII. GP, 25):

"Nach der Erteilung der Bewilligung kdénnen Verhdltnisse auftreten, die ein steuerndes Eingreifen der Behorde
erfordern. Ebenso kdnnen Umsténde erkennbar werden, auf die bei Erteilung der Bewilligung nicht geachtet wurde
oder die unrichtig eingeschatzt wurden."
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Wenn auch das Erkennbarwerden von Umstanden, auf die bei Erteilung der Bewilligung nicht geachtet wurde oder die
unrichtig eingeschatzt wurden, Anla3 fir MaBnahmen nach 8 21a WRG 1959 sein kénnen, dann zeigt dies, dal die
Anwendbarkeit des § 21a leg. cit. nicht von einer Anderung des Standes der Technik abhéngt.

Die Anwendung des § 21a WRG 1959 setzt zunachst voraus, dal 6ffentliche Interessen nicht hinreichend geschuitzt
sind.

Welche o&ffentlichen Interessen im Beschwerdefall nicht hinreichend geschutzt sind, wird in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht ausdrlcklich gesagt. Die belangte Behorde geht aber, gestitzt auf das
Amtssachverstandigengutachten, offenbar davon aus, durch die derzeitige Form der Kihlwasserentsorgung
(Versickerung) werde die Wasserqualitat beeintrachtigt. Ob sie auch von einer Wasserverschwendung (8 105 Abs. 1 lit.
h WRG 1959) ausgeht

worauf die AusfUhrungen Uber Einsparungen bei der Grundwasserentnahme hinzudeuten scheinen - ist dem
angefochtenen Bescheid nicht mit Sicherheit zu entnehmen.

§8 21a Abs. 1T WRG 1959 bietet keine Handhabe fir einen absoluten Schutz 6ffentlicher Interessen. Durch die
Verwendung des Wortes "hinreichend" hat der Gesetzgeber klargestellt, daR nicht jede Beeintrachtigung offentlicher
Interessen

unabhangig von ihren Auswirkungen - zur Anwendung des § 21a

WRG 1959 berechtigt. MaRstab fur das Tatbestandsmerkmal "hinreichend" sind die Auswirkungen, die im konkreten
Einzelfall mit der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen verbunden sind.

Ob offentliche Interessen im Beschwerdefall hinreichend geschitzt sind oder nicht, kann anhand des von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes nicht beurteilt werden. Die beschwerdefihrende Partei hat im
Verfahren, gestltzt auf Gutachten, vorgebracht, im Verfahren zur Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, auf
Grund deren sie derzeit die Kihlwdsser entsorge, sei festgestellt worden, dal von der derzeitigen Form der
Kuhlwasserbeseitigung keine nachteiligen Einflisse ausgingen, dal3 die Versickerung nur eine geringfligige, jedoch
keine nachteiligen Auswirkungen nach sich ziehende Erhdhung der Grundwassertemperatur bewirke und dal3 das
Grundwasser im betroffenen Bereich nicht genutzt werde und auch gar nicht genutzt werden koénne, weil es durch
Verunreinigungen von der Erdoberflache her zu stark gefahrdet sei. Dem hat die belangte Behdrde lediglich allgemeine
Ausfuihrungen Uber den EinfluR von Temperaturerhéhungen auf Gewasser entgegengehalten, ohne jedoch auf die
konkreten Umstande des Beschwerdefalles und auf die Behauptungen der Privatsachverstandigen einzugehen und die
Auswirkungen der derzeitigen Form der Kihlwasserbeseitigung durch die beschwerdeflihrende Partei auf offentliche

Interessen darzustellen.

Einer Darstellung der von der Kuhlwasserbeseitigung ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen hatte es
aber auch im Hinblick auf die Bestimmung des § 21a Abs. 3 WRG 1959 bedurft, die MaRnahmen nach § 21a Abs. 1 leg.
cit. nur zulaBt, wenn diese MaBnahmen nicht unverhaltnismaRRig sind und dabei in lit. a ausdricklich die
Berulcksichtigung von Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Wasserbenutzung ausgehenden Auswirkungen und
Beeintrachtigungen vorschreibt.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides 3Rt auRerdem eine Auseinandersetzung mit den von der
beschwerdefihrenden Partei behaupteten Nachteilen der Kihlturmlésung, ein Eingehen auf die vom
Amtssachverstandigen angeregte Alternativiosung der Kanaleinleitung sowie eine Darstellung der VerhaltnismaRigkeit

von Aufwand und Erfolg vermissen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
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