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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des ] in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Oberdsterreich vom 24. November 1993, ZI. St-237a/93, betreffend Feststellung gemaf 8 54 Abs. 1 FrG, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich (der belangten Behorde) vom 24. November 1993 wurde gemal § 54 Abs. 1 FrG festgestellt, dal3 keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestiinden, dald der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, in
Nigeria gemal § 37 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei. In der Begriindung ihres Bescheides flhrte die belangte Behorde
aus, der Beschwerdefiihrer habe bei der Antragstellung auf die Beweisergebnisse des Asylverfahrens verwiesen. Im
Asylverfahren habe er angegeben, daR er in seinem Heimatland keiner politischen Partei oder Organisation angehore
und politisch nicht verfolgt werde. Er hatte auf Grund seiner Religion grofl3e Probleme gehabt. Zwischen 21. und 23.
April 1991 sei es in der Heimatstadt des Beschwerdefihrers zu schweren Auseinandersetzungen zwischen Moslems
und Christen gekommen. Es seien viele christlichen Kirchen von den Moslems gestirmt und in Brand gesetzt worden.
Der Grund dafur sei gewesen, daf die Christen die Assimilierung durch die Moslems nicht akzeptiert hatten. Es seien
bei diesen Auseinandersetzungen viele Menschen getdtet worden, weshalb er aus dem Dorf gefllchtet sei, um nicht
auch getotet zu werden. Am 25. April 1991 sei er ins Dorf zurtickgekehrt und hatte in seinem Haus die Leiche seines
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Vaters gefunden. Gemeinsam mit einer christlichen Gruppe habe er die Toten begraben und den Verletzten helfen
wollen. Dabei sei er von der Polizei verhaftet und in das Gefangnis gebracht worden. Mit Hilfe eines bestochenen
Wachters habe er fliehen kénnen.

Wie bereits der Bundesminister fur Inneres in seinem im Asylverfahren ergangenen Berufungsbescheid ausgefihrt
habe, sei der Beschwerdefuhrer nicht Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes. Wenn es tatsachlich zur Bedrohung und
MilRhandlung des Beschwerdefihrers durch Moslems und wahrend seines Gefangnisaufenthaltes durch Polizeibeamte
gekommen sein sollte, kénne dies nicht als staatliche Verfolgung gewertet werden. Derartige Ubergriffe wiirden keine
systematische Verfolgung im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat indizieren. Es sei somit davon auszugehen,
dall keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme bestinden, dalR in Nigeria Leben oder Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware.

Wenn der Beschwerdeflihrer angebe, wegen seiner Flucht aus dem Gefangnis hart bestraft zu werden, sei das nicht mit
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe gleichzusetzen. Dal3 ihm die Todesstrafe drohe, sei aus dem Vorbringen
nicht zu ersehen. AuBergewdhnlich harte Haftbedingungen kdénnten mit unmenschlicher Behandlung noch nicht
gleichgesetzt werden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers driicke Beflirchtungen aus, ohne jedoch stichhaltige
Grinde anzufuhren, weshalb gerade er, sollte er wieder inhaftiert werden, einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt werden sollte. Ein Los, das zufolge dullerer Umstdnde alle Strafgefangenen treffe, kénne nicht als
unmenschliche Behandlung angesehen werden. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, in Nigeria kein faires
Gerichtsverfahren gewartigen zu kénnen, seien die Ausfihrungen des Berufungsbescheides des Bundesministers flr
Inneres im Asylverfahren entgegenzuhalten, wonach davon ausgegangen werden kénne, da in Nigeria ein den
rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechendes Gerichtsverfahren gewahrleistet sei. Dal3 dies nicht zutreffe, werde
nicht einmal in dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Bericht einer Gefangenenhilfsorganisation behauptet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und begehrt wird, den angefochtenen
Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde ist unter Bedachtnahme auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren und
dessen Beurteilung durch die Asylbehdrde zu dem Ergebnis gelangt, dal3 der Beschwerdefiihrer keine im Sinn des § 37
Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG relevante Gefdhrdung und/oder Bedrohung dargetan habe. Im Hinblick darauf, daR
einerseits der BeschwerdefUhrer im Feststellungsverfahren nach & 54 FrG unbestrittenermal3en kein Uber die von ihm
im Asylverfahren gemachten Angaben hinausgehendes Vorbringen erstattet hat, und andererseits im Asylverfahren
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung zu prifen war, war es - da § 37 Abs. 2 FrG gleichfalls auf
die Bedrohung von Leben und Freiheit des Fremden aus diesen Grlnden abstellt - fir die belangte Behorde
naheliegend, die Ergebnisse des Asylverfahrens bei ihrer Entscheidung zu bertcksichtigen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 1. Juni 1994, ZI.94/18/0256). Von einer Bindung an im Asylverfahren ergangene Bescheide ist die belangte
Behorde, wie ihre Bescheidbegriindung zeigt, nicht ausgegangen. DaRR sie zum Teil dieselben Erwdgungen angestellt
hat wie der Bundesminister fir Inneres in dem im Asylverfahren ergangenen Berufungsbescheid, spricht nicht gegen
die Richtigkeit der Bescheidbegrindung.

Der Behauptung des Beschwerdeflihrers, dal3 er aus Grinden seiner Religion bedroht werde, ist entgegenzuhalten,
daB er im Verwaltungsverfahren keine - entsprechend seiner Mitwirkungspflicht - konkreten, durch
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben dazu gemacht hat, daB er als Christ in Nigeria wegen seiner Religion vom
Staat verfolgt werde. Die in der Beschwerde erhobene, Uberdies unsubstantiierte diesbezlgliche Behauptung ist daher
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof kraft Neuerungsverbotes unbeachtlich.

Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, daRR er in Nigeria Gefahr laufe, im Falle seiner Abschiebung einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Hiezu hat er in der Berufung
gegen den negativen erstinstanzlichen Asylbescheid behauptet, er sei von der Polizei verhaftet worden. Diese hatte


https://www.jusline.at/entscheidung/80641

behauptet, er sei ein christlicher Fihrer und daher fir das Massaker, das von Christen provoziert worden sei,
mitverantwortlich. Wahrend der Haft - so die Beschwerde in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsverfahren weiter -
sei er MiBhandlungen ausgesetzt gewesen. Amnesty International beklage seit Jahren auBerordentlich harte
Haftbedingungen in nigerianischen Gefangnissen und Untersuchungshaftanstalten. Es komme dort zu MiBhandlungen
und zahlreichen Todesfallen wegen Uberfillung, mangelnder Hygiene, Krankheiten und Unterernéhrung. Die Zellen

seien teilweise um mehrere hundert Prozent tiberbelegt. Gefangene wirden haufig in Ketten gehalten werden.

Die belangte Behérde fuhrte dazu im Zusammenhang mit der Angabe des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren,
wonach er in sein Heimatland auf keinen Fall zurtickkehren kénne, weil er wegen seiner Flucht aus dem Gefangnis hart
bestraft wirde, lediglich aus, dal dies und auBergewothnlich harte Haftbedingungen nicht mit unmenschlicher

Behandlung oder Strafe gleichgesetzt werden kénnten.

Ob der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Abschiebung nach Nigeria einer im 8 37 Abs. 1 FrG umschriebenen Gefahr
ausgesetzt ist, kann aber (noch) nicht beurteilt werden. Feststellungen dazu, ob dem Beschwerdefuhrer - wie er
behauptet - im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria Uberhaupt Haft droht, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.
Wenn sie aufgrund der bisherigen (oder weiteren) Ermittlungsergebnisse diese Frage bejaht, wird sie Feststellungen
Uber die behaupteten Haftbedingungen in Nigeria zu treffen haben. Die Auffassung der belangten Behorde, dal’
auBergewohnlich harte Haftbedingungen nicht mit unmenschlicher Behandlung oder Strafe gleichgesetzt werden
kénnten, vermag der Verwaltungsgerichtshof in dieser Allgemeinheit nicht zu teilen. Was "unmenschliche" Behandlung
oder Strafe umfal3t, hangt von den Umstanden des Falles ab. Mit dem Haftvollzug einhergehende Zwangsakte kdnnten
etwa dann gegen 8 37 Abs. 1 FrG verstoRend anzusehen sein, wenn qualifizierend hinzutritt, daR sie nach Lage des
Falles eine die Menschenwirde beeintrachtigende grébliche MilRachtung des Betroffenen als Person zum Ausdruck
bringen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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