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Leitsatz

Keine schrankenlose Ermachtigung des Bundesverfassungsgesetzgebers an den einfachen Bundesgesetzgeber zur
Erlassung naherer Bestimmungen zur Amtshaftung; kein Widerspruch der durch die Wertgrenzen-Nov zusatzlich
begrindeten Haftung zur ungeteilten Hand desjenigen Rechtstragers, als dessen Organ die handelnde Person gewahlt,
ernannt oder bestellt wurde, zum verfassungsrechtlichen Prinzip der Amtshaftung jenes Rechtstragers, fur den das
Organ handelte; zusatzliche Haftung ausschlief3lich im Interesse des Geschadigten

Spruch

Den Antragen wird keine Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Obersten Gerichtshof sind infolge Revision bzw. Rekurs Amtshaftungsklagen anhangig, im Zuge deren der
Oberste Gerichtshof seiner Auffassung zufolge die - die Passivlegitimation der beklagten (zweitbeklagten) Parteien
begrindende - Bestimmung des §1 Abs3 Amtshaftungsgesetz (AHG), BGBI. 20/1949 idF der Erweiterten Wertgrenzen-
Novelle 1989 (WGN 1989), BGBI. 343/1989, anzuwenden hat.

Aus AnlaR dieser Verfahren hat der Erste Senat des Obersten Gerichtshofes mit Beschlissen vom 9. Juni 1992, Z1 Ob
16/92 (hg. protokolliert zu G191/92), und vom 7. Oktober 1992, Z1 Ob 46/91 (hg. protokolliert zuG274/92), gemaf}
Art89 Abs2 und Art140 Abs1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof die Antrage gestellt, 81 Abs3 AHG idF der WGN 1989
als verfassungswidrig aufzuheben.

81 AHG idF vor der WGN 1989 lautet:

"(1) Der Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden, sonstige Kdrperschaften des dffentlichen Rechts und die Trager
der Sozialversicherung - im folgenden Rechtstrager genannt - haften nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts
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far den Schaden am Vermdgen oder an der Person, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefigt haben; dem Geschadigten haftet das
Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu ersetzen.

(2) Organe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle physischen Personen, wenn sie in Vollziehung der Gesetze
(Gerichtsbarkeit oder Verwaltung) handeln, gleichviel, ob sie dauernd oder voribergehend oder fir den einzelnen Fall
bestellt sind, ob sie gewahlte, ernannte oder sonstwie bestellte Organe sind und ob ihr Verhaltnis zum Rechtstrager
nach 6ffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist."

Durch ArtXXIl Z1 der WGN 1989 wurde an 81 AHG folgender Abs3 angefugt:

"(3) Mit dem im Abs1 genannten Rechtstrager haftet zur ungeteilten Hand auch derjenige, als dessen Organ die
handelnde Person gewahlt, ernannt oder sonstwie bestellt worden ist. Hat dieser Rechtstrager auf Grund dieser
Haftung Zahlungen geleistet, so hat er an den im Abs1 genannten Rechtstrager einen Anspruch auf Rickersatz."

2. Der Oberste Gerichtshof hat in beiden Gesetzesprifungsantragen dargelegt, dal3 er die jeweils bekampften
Gesetzesstellen in einer bei ihm anhadngigen Rechtssache anzuwenden hatte, dall die eine Voraussetzung flr die
Zul3ssigkeit eines Gesetzesprifungsantrages bildende Prdjudizialitdt der bekdmpften Gesetzesstellen demnach
gegeben sei.

In dem zu G191/92 protokollierten Verfahren sei die Passivlegitimation der beklagten Partei "bei Anwendung des§1
Abs3 AHG jedenfalls zu bejahen". "Bliebe dagegen81 Abs3 AHG im vorliegenden Rechtsstreit aul3er Betracht, ware der
Revision der klagenden Partei schon deshalb ein Erfolg zu versagen, weil das Ersatzbegehren ... schon an der dann
mangelnden Passivlegitimation der beklagten Stadt scheitern mif3te. Die Bestimmung des §1 Abs3 AHG ist deshalb bei
der Entscheidung Uber die Revision 'anzuwenden' (Art89 Abs2 B-VG), also flr diese Entscheidung prajudiziell".

Auch in dem zu G274/92 protokollierten Verfahren sei§1 Abs3 AHG anzuwenden: "Der Rekurs der zweitbeklagten
Partei erwiese sich sohin nur dann als nicht berechtigt, wenn die Passivlegitimation auf den mit ArtXXIl Z1 WGN 1989
dem 81 AHG angeflhrten (richtig: angefligten) Abs3 gestlitzt werden kann". "Ohne Bedachtnahme auf81 Abs3 AHG
wdre das Klagebegehren, soweit es sich gegen die zweitbeklagte Partei richtet, schon auf der Grundlage der
Klagsbehauptungen abzuweisen."

Zur Darlegung seiner Bedenken gegen die VerfassungsmaRBigkeit der angefochtenen Gesetzesbestimmung hat der
Oberste Gerichtshof folgendes vorgebracht:

Nach der Rechtsansicht des Justizausschusses (991 BIgNR 17. GP, 15), auf den die Bestimmung des 81 Abs3 AHG idF
der WGN 1989 zurlickgeht, umfasse Art23 Abs1 B-VG als bundesverfassungsrechtliche Grundlage der Amtshaftung
"sowohl einen funktionellen als auch einen organisatorischen Organbegriff". Da es fir den Geschadigten wiederholt
schwierig sei, "denjenigen Rechtstrager zu erkennen, flr den das Organ im Zeitpunkt seiner schadigenden Handlung
gerade tatig war", solle zur Verbesserung des Rechtsschutzes eine Mithaftung desjenigen Rechtstragers vorgesehen
werden, dem das Organ organisatorisch zugehore.

Insofern hegt der Oberste Gerichtshof das Bedenken, ob diese Erweiterung der Amtshaftung "rechtlich einwandfrei auf
die verfassungsgesetzliche Grundlage der Amtshaftung, also auf Art23 Abs1 B-VG, zurlickgefihrt werden kann". Die
Haftung der Rechtstrager flr rechtswidriges und schuldhaftes hoheitliches Organverhalten wurzle ndmlich nicht im
Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen" gemdR Art10 Abs1 Z6 B-VG, sondern beruhe auf dem besonderen
verfassungsrechtlichen Befehl des Art23 B-VG. Die Auffassung des Justizausschusses, Art23 B-VG umfasse auch einen
organisatorischen Organbegriff, sei in den Materialien nicht ndher begriindet.

Art23 Abs1 B-VG und §1 Abs1 AHG ordneten "mit Ubereinstimmendem Wortlaut" die Haftung des Rechtstragers derart
an, daR er fur die als seine Organe handelnden Personen einzustehen habe. Nach der Stammfassung des Art23 Abs1
B-VG (BGBI. 1/1920) hatten hingegen "der Bund, die Lander und die Gemeinden noch fiir die Rechtsverletzungen der
von ihnen 'bestellten' Personen zu haften" gehabt. Durch die B-VG-Novelle BGBI. 268/1925 sei der Wortlaut dieser
Verfassungsbestimmung dahin geandert worden, dal die Rechtstrager nun fir die "als ihre Organe handelnden"
Personen zu haften haben. DaR damit auf die funktionelle Stellung des Handelnden abgestellt werden sollte, ergebe
sich auch aus den Materialien (327 BIgNR 2. GP, 515 BIgNR 5. GP). Es sei "nahezu einhellige Lehre und Rechtsprechung
..., daB es bei der Klarung der Frage, welcher Rechtstrager nach dem Amtshaftungsgesetz belangt werden kann,
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sowohl nach Art23 Abs1 B-VG als auch nach 81 Abs1 AHG nicht darauf ankommt, wessen Organ in organisatorischer
Hinsicht jene Person, deren Verhalten mit der Amtshaftungsklage beanstandet wird, ist, sondern in wessen Namen und
far wen - also funktionell - sie bei diesem Verhalten tatig war (‘Funktionstheorie')".

Die Ausdehnung der Amtshaftung auf im B-VG nicht damit belastete Rechtstrager durch einfaches Gesetz sei nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes verfassungsrechtlich bedenklich, weil die schadenersatzrechtliche Haftung des
Rechtstragers fur das Verhalten seiner Organe im Hoheitsbereich "erst durch die Verfassungsnorm des Art23 B-VG
ermoglicht wird, und die durch Art23 Abs4 B-VG dem einfachen Bundesgesetzgeber erteilte Ermachtigung zur
Erlassung der ndheren Bestimmungen nicht schrankenlos ist, dieser vielmehr alle durch die Bundesverfassung dem
Gesetzgeber auferlegten verfassungsrechtlichen Beschrankungen beachten muf3 (VfSlg. 8202/1977)".

Der Mangel der verfassungsrechtlichen Grundlage des 81 Abs3 AHG werde auch durch die Einrdumung eines
Anspruchs des belangten Rechtstragers auf Ruckersatz von auf Grund dieser Haftung geleisteten Zahlungen gegen den
in 81 Abs1 AHG genannten Rechtstrager gemald 81 Abs3 zweiter Satz AHG nicht beseitigt. Auf diesem Wege kdnne
weder die rechtlich unbedenkliche Ubereinstimmung der einfachgesetzlichen Bestimmung mit deren
verfassungsrechtlicher Grundlage hergestellt werden, noch wiege das mit allen Risken der Rechtsverfolgung behaftete
Regrel3recht die Vorteile aus der mangelnden Passivlegitimation auf.

3. Die Bundesregierung beantragte in ihrer AuRerung, der Verfassungsgerichtshof wolle die angefochtene
Gesetzesbestimmung nicht als verfassungswidrig aufheben.

Die der angefochtenen Bestimmung zugrundeliegende Rechtsauffassung des Justizausschusses, Art23 B-VG umfasse
sowohl einen funktionellen als auch einen organisatorischen Organbegriff, "lieRe sich allenfalls auf die Uberlegung
stltzen, dal im Wortlaut des Art23 B-VG eine Beschrankung auf die funktionelle Zuordnung nicht eindeutig zum
Ausdruck kommt". Somit "lieBe sich die angefochtene Bestimmung als eine ndhere Ausgestaltung (im Sinne des Art23
Abs4 B-VG) der bundesverfassungsgesetzlich grundgelegten Haftung deuten, indem festgelegt wird, welcher
Rechtstrager endglltig zur Schadenstragung verpflichtet ist".

Im UGbrigen scheint nach Ansicht der Bundesregierung auch die Auffassung vertretbar zu sein, "die Haftung des
organisatorischen Rechtstrdgers im Sinne der angefochtenen Bestimmung bilde gewissermal3en nur eine Vorstufe der
Verwirklichung der grundsatzlichen Haftungsregel. Der organisatorische Rechtstrager kann nach der angefochtenen
Regelung samtliche Haftungsrisiken auf den funktionellen Rechtstrager, soweit er von diesem verschieden ist,
abwalzen, selbst wenn die weisungsbefugten Organe des funktionellen Rechtstragers das rechtswidrige Verhalten des
Organs nicht abwenden konnten".

Nach Meinung der Bundesregierung wollte der Bundesgesetzgeber mit der angefochtenen Bestimmung "offenbar dem
Umstand Rechnung tragen, dalR eine Beantwortung der Frage, in welchem Vollzugsbereich ein mit Aufgaben aus
Vollzugsbereichen verschiedener Rechtstrager betrautes Organ im einzelnen Fall tatig geworden ist, mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden sein kann und dal} teilweise selbst das Gerichtsverfahren keine abschlie3ende Klérung
dieser Frage ermdglicht. Es widerspricht dem Grundgedanken des Art23 B-VG, das Risiko dieser gerichtlichen Klarung
ausschlie3lich dem Geschadigten aufzubirden. Die vom Bundesgesetzgeber vorgenommene Schaffung eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruchs und die damit verbundene notwendige Durchsetzung des Anspruchs vor den
Gerichten bringt unter Umstdanden ein unvertretbares Kostenrisiko fir den Geschadigten mit sich, wenn dieser
irrtmlich den organisatorischen Rechtstrager in Anspruch nimmt. Es ist aber im Sinn des Grundgedankens des Art23
B-VG, den einzelnen vor Schaden durch die staatliche Hoheitsgewalt zu schitzen."

4. Die klagende Partei des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof zu Z1 Ob 46/91 beantragt in ihrer, in dem zu
G274/92 protokollierten Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof abgegebenen AuRerung,§1 Abs3 AHG idF der
WGN 1989 nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Ein Antrag des Obersten Gerichtshofes im Sinne des Art89 Abs2 und des Art140 Abs1 B-VG auf Aufhebung eines
Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit hat zur Voraussetzung, dall der Oberste Gerichtshof die Gesetzesstelle, deren
Aufhebung er beantragt, in einer bei ihm anhangigen Rechtssache anzuwenden hat. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. in diesem Zusammenhang etwa VfSlg. 10066/1984, 10640/1985,
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11576/1987, VfGH 13.12.1991, G280,281/91 ua.) darf ein Antrag eines (zur Antragstellung befugten) Gerichtes mangels
Prajudizialitdt nur dann zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, da3 das
angefochtene Gesetz vom antragstellenden Gericht im Anlaf3fall anzuwenden ist.

In beiden, beim Obersten Gerichtshof zu Z1 Ob 16/92 und zu Z1 Ob 46/91 anhangigen Amtshaftungsfallen ergibt sich
die Passivlegitimation des oder zumindest eines beklagten Rechtstragers als Partei aus 81 Abs3 AHG. Es ist daher
offenkundig, dal? der Oberste Gerichtshof in beiden Verfahren 81 Abs3 AHG anzuwenden hat. Da auch die sonstigen
ProzelBvoraussetzungen vorliegen, sind die Antrage des Obersten Gerichtshofes zulassig.

2. Die vom Obersten Gerichtshof in der Sache gedufBerten Bedenken treffen hingegen nicht zu.

a. Nach Art23 Abs1 B-VG haften der Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden und die sonstigen Kdrperschaften
und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fur den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung
der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefugt haben.

Art23 Abs4 B-VG lautet: "Die ndheren Bestimmungen zu den Absatzen 1 bis 3 werden durch Bundesgesetz getroffen."
Der Gesetzgeber hat sohin das in Art23 Abs1 bis 3 B-VG vorgesehene Amtshaftungsrecht naher auszufihren.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg.8202/1977
erkannte, ist die "durch Art23 Abs4 B-VG dem einfachen
Bundesgesetzgeber erteilte Ermachtigung zur Erlassung der naheren
Bestimmungen ... nicht schrankenlos. Vielmehr muf3 der diese
Bestimmung vollziehende einfache Bundesgesetzgeber ... alle durch
die Bundesverfassung dem Gesetzgeber auferlegten
verfassungsrechtlichen Beschrankungen beachten". In jenem
Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof auch klargestellt, daf3
"die Regelung der Amtshaftung ... auch nicht vom

Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen' (Art10 Abs1 Z. 6 B-VG) erfal3t (wird). Vielmehr fallt diese besondere Art des
Schadenersatzrechtes unter die Sonderkompetenz des Art23 Abs4 B-VG, die also neben jener des Art10 Abs1 Z. 6 B-VG
steht."

b. Angesichts der Entstehungsgeschichte des Art23 Abs1 B-VG, welche die Bundesregierung in ihrer AuRerung
eingehend wiedergibt, kann kein Zweifel daran bestehen, da3 Art23 Abs1 B-VG die Haftung jenes Rechtstragers fur
rechtswidrig schuldhaftes Verhalten der als seine Organe in Vollziehung der Gesetze handelnden Personen
verfassungsrechtlich verbindlich anordnet, in dessen Vollzugsbereich die Organe tatig waren, gleichgultig, ob die als
Organe handelnden Personen auch von jenem Rechtstrager zum Organ bestellt wurden oder nicht. Anders als in der
Stammfassung des B-VG, BGBI. 1/1920, wonach gemal3 Art23 Abs1 B-VG der Bund, die Lander oder die Gemeinden "fur
die Rechtsverletzungen der von ihnen bestellten Personen" hafteten, trifft die Haftung fur das Verhalten der "als ihre
Organe handelnden Personen" im Sinne des Art23 Abs1 B-VG in der geltenden Fassung den Rechtstrager, dem jenes
Verhalten kraft funktioneller Zustandigkeit von Rechts wegen zuzuordnen ist, sodal3 fur die Haftung mal3geblich ist, in
wessen Vollzugsbereich jene Organe fungierten, nicht aber, welchem Rechtstréager sie organisationsrechtlich
zugehoren (vgl. in diesem Sinn auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu Art23 Abs1 B-VG idF der B-VG-Novelle
BGBI. 268/1925, 327 BIgNR 2. GP).

Daran kann auch der - in dieser Hinsicht miRverstandliche - AusschuBbericht (515 BIgNR 5. GP, 2) zu 81 Abs1 AHG
nichts andern, demzufolge das "Organ einer Gemeinde oder einer Kammer, das in Vollziehung des diesen
Kérperschaften Ubertragenen Wirkungsbereiches tatig ist, ... als Organ der Gemeinde, beziehungsweise der Kammer"
handelt. Auch nach jenem Ausschul3bericht wird namlich fir die Haftung des Rechtstragers ausdrucklich "auf die
funktionelle Stellung des Handelnden zum Rechtstréger abgestellt", mag diese funktionelle Stellung bei den im
Ubertragenen Wirkungsbereich handelnden Organen von Selbstverwaltungstragern auch vom Ausschuld falsch
gesehen worden sein. (Anders als Rebhahn, JBI 1993, 327, in seiner Kritik des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes
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Z1 Ob 16/92 meint, wurde die Haftung der - von ihm sogenannten - "Bestellungskérperschaft" von der Regelung des
Art23 Abs1 B-VG daher jedenfalls nicht "angestrebt", ganz abgesehen davon, dal3 der Ausschul3bericht zum Entwurf
des AHG, also eines einfachen Gesetzes, nicht hingegen zu Art23 Abs1 B-VG erstattet wurde.)

Der Verfassungsgerichtshof geht sohin schon auf Grund der Entstehungsgeschichte des Art23 Abs1 B-VG davon aus,
dal3 eine gesetzliche Regelung, welche eine Amtshaftung eines Rechtstragers fur die in seinem Vollzugsbereich von
welchem Organ auch immer gesetzten rechtswidrig schuldhaften Verhaltensweisen ausschliel3t, dem Art23 Abs1 B-VG
widersprechen wirde und daher verfassungswidrig ware. Die im Bericht des Justizausschusses zu ArtXXIl Z1 WGN 1989
(991 BIgNR 17. GP, 15) begrindungslos vertretene Rechtsansicht, "daR der Art23 Abs1 bis 3 B-VG sowohl einen
funktionellen als auch einen organisatorischen Organbegriff umfal3t", vermag daher nicht zu Uberzeugen. Der
Verfassungsgerichtshof folgt vielmehr insoweit den Uberlegungen des Obersten Gerichtshofes.

c. Mit der durch 81 Abs3 AHG idF der WGN 1989 neben der Haftung des Rechtstragers, dessen Vollzugsbereich im
Sinne des Art23 Abs1 B-VG sowie des 81 Abs1 AHG betroffen ist, zusatzlich begrindeten Haftung "zur ungeteilten
Hand" desjenigen Rechtstragers, "als dessen Organ die handelnde Person gewahlt, ernannt oder sonstwie bestellt
worden ist", wird gleichwohl Art23 Abs1 B-VG nicht verletzt. Die Begrindung einer zusatzlichen, zur Haftung des
funktionell zusténdigen Rechtstragers hinzutretenden solidarischen Haftung des Rechtstragers, dem das den
Amtshaftungsanspruch auslésende Organ organisationsrechtlich zugehort, verbessert namlich nur die Rechtsstellung
des Glaubigers, also des Geschadigten im Amtshaftungsverfahren. Uber die endgiiltige Verpflichtung zur Tragung des
Ersatzanspruchs nach dem AHG besagt die in dessen §1 Abs3 Satz 1 angeordnete solidarische Haftung des
Rechtstragers, als dessen Organ die handelnde Person bestellt worden ist, nichts. Daflr sind vielmehr die Regelungen
des 81 Abs3 zweiter Satz in Verbindung mit 810 Abs1 AHG heranzuziehen. Diesen Vorschriften zufolge hat der
Rechtstrager, der fUr die Organbestellung verantwortlich ist, einen Anspruch auf Rlckersatz gegenlber dem
funktionell zusténdigen Rechtstrager, wenn er auf Grund seiner Solidarhaftung Zahlung geleistet hat, einen
Ruckersatzanspruch, der im Wege der Streitverkiindung gemaf3 §10 Abs1 AHG vorbereitet wird.

Daraus laRt sich - ungeachtet der Verjahrung des Ersatzanspruchs gemaf §6 Abs2 AHG - ableiten, dal3 der Gesetzgeber
mit der Haftung zur ungeteilten Hand desjenigen Rechtstragers, als dessen Organ die den Amtshaftungsanspruch
verursachende Person bestellt wurde, ausschlieBlich dem Interesse des Geschadigten Rechnung trug, fir den es
schwierig sein mag, den funktionell zustandigen Rechtstrager zu erkennen, und da der Gesetzgeber mit diesem
Regrel3recht im Rahmen des Amtshaftungsrechtes gleichwohl das - im Verhaltnis der Gebietskérperschaften fur die
Wahrung ihrer Zustandigkeiten sowie der daraus flieRenden Kostentragungspflichten untereinander bedeutsame -
verfassungsrechtliche Gebot des Art23 Abs1 B-VG hinlanglich bertcksichtigte: GemaR Art23 Abs1 B-VG hat letztlich der
Rechtstrager den Schaden zu tragen, zu dessen Vollzugsbereich das Verhalten eines Organs von Rechts wegen zahlt,
also der Rechtstrager, der jenes Verhalten im Wege der Weisung zu beeinflussen vermag und der deshalb auch dafiir
und den daraus entstehenden Schaden einzustehen hat.

Die "Risken der Rechtsverfolgung", mit denen nach Meinung des Obersten Gerichtshofes das Regref3recht an sich
behaftet ist, lassen die gegeniber dem  Geschadigten begrindete solidarische Haftung des
"Organisationsrechtstragers" neben dem - letztlich zur Schadensabgeltung verfassungsrechtlich verpflichteten -
"Funktionsrechtstrager" noch keineswegs als verfassungswidrig erscheinen (, zumal diesen Risken zumindest teilweise
auch durch das Gebot zur Streitverkiindung gemaf3 810 Abs1 Z1 AHG begegnet wird). Anders als der Oberste
Gerichtshof meint, kann in verfassungskonformer Interpretation die Ruckersatzpflicht gemald §1 Abs3 zweiter Satz
AHG dahin verstanden werden, daR sie auch die ProzeRRkosten umfaldt, zu deren Tragung der nur organisatorisch
zustandige Rechtstrager verhalten wurde (so schon Schragel, Erganzungsheft 1990 zum Kommentar zum
Amtshaftungsgesetz, 7). Wenn schlieBlich der Oberste Gerichtshof meint, daR durch §1 Abs3 AHG "nun gerade dem
Rechtstrager jene Beweislast ... aufgeburdet (wird), die den Justizausschuly zur EinfUhrung dieser Bestimmung
veranlaf3te", kann auch darin keine Verfassungswidrigkeit liegen: DaRR das Amtshaftungsrecht Beweislast- und sonstige
ProzeRrisiken vom Geschadigten in grolitmoglichem Ausmal auf die 6ffentliche Hand in Gestalt der in Art23 Abs1 B-VG
genannten Korperschaften Ubertragt, verstdRt nicht nur nicht gegen die Bundesverfassung, sondern entspricht gerade
der mit Art23 B-VG verfolgten Absicht des Verfassungsgesetzgebers, den aus rechtswidrigem Verhalten im Bereich der
Hoheitsverwaltung herrihrenden Schaden dem Burger umfassend auszugleichen.

Da der Verfassungsgerichtshof sohin die vom Obersten Gerichtshof gegen 81 Abs3 AHG vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teilt, waren die auf die Aufhebung dieser Gesetzesbestimmung gerichteten
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Antrage des Obersten Gerichtshofes abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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