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AusIBG 820 Abs4 idF 2013/1/072
AVG 8§37
AVG 845 Abs2
B-VG Art140 Abs1
B-VG Art140 Abs7
COVID-19-VwBG 2020 §3
MRK Art6
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VwWGVG 2014 §17
VwGVG 2014 824
VwGVG 2014 §25
VwGVG 2014 844
VwWGVG 2014 §48
VwRallg
1. AusIBG 8 20 heute
AusIBG § 20 gultig ab 01.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2023
AusIBG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 20 gultig von 01.01.1998 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 20 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8§ 20 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 20 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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10. AusIBG 8 20 giiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1991

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute

2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr. Hotz, Gber die auRerordentliche Revision des A B in C,
vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaéltin in 4600 Wels, RingstraRe 9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2022, L517 2250324-1/7E, betreffend Zulassung als Schlisselkraft gemaR § 12b
Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Linz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
Dr. Thienel sowie die Hofrdte Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz,
Uber die auBerordentliche Revision des A B in C, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels,
Ringstral3e 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2022, L517 2250324-1/7E, betreffend
Zulassung als SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Zweckanderungsantrag vom 29. September 2021 begehrte der Revisionswerber, ein iranischer
Staatsangehdriger, in Hinblick auf eine mogliche Beschaftigung bei einem naher bezeichneten Unternehmen die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte” (Sonstige SchlUsselkraft) nach § 41 Abs. 2 Z 2 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz.Mit Zweckanderungsantrag vom 29. September 2021 begehrte der Revisionswerber, ein
iranischer Staatsangehoriger, in Hinblick auf eine mdgliche Beschaftigung bei einem naher bezeichneten Unternehmen
die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte"” (Sonstige Schlusselkraft) nach Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer

2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

2 Die mit diesem Antrag gemal3 8 20d Abs. 1 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) befasste vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde versagte die Zulassung als ,sonstige Schlisselkraft” gemald 8 12b Z 1 AusIBG mit
Bescheid vom 3. Dezember 2021. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit, dass von der erforderlichen
Mindestpunkteanzahl von 55 Punkten nach Anlage C nur 50 Punkte angerechnet werden kénnten. Eine Abklarung des
Ersatzkraftverfahrens habe mangels Riickmeldung des Dienstgebers nicht stattfinden kénnen.Die mit diesem Antrag
gemal Paragraph 20 d, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) befasste vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdérde versagte die Zulassung als ,sonstige Schlusselkraft” gemaf Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG mit
Bescheid vom 3. Dezember 2021. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit, dass von der erforderlichen
Mindestpunkteanzahl von 55 Punkten nach Anlage C nur 50 Punkte angerechnet werden kénnten. Eine Abklarung des
Ersatzkraftverfahrens habe mangels Rickmeldung des Dienstgebers nicht stattfinden kénnen.

3 In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragte der Revisionswerber die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, erstattete ndheres Vorbringen zu seinen Qualifikationen und brachte vor, dass der
Dienstgeber zu den Vorhalten der Behdrde mit (der Beschwerde beigelegtem) E-Mail geantwortet habe.

4 Das Bundesverwaltungsgericht holte von der Fachhochschule Oberdsterreich eine Auskunft Gber den Status des
Studiums des Revisionswerbers ein.

5 Mit dem ohne Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis
vom 9. Juni 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht sodann die Beschwerde ab. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG erklarte es fur nicht zuldssig.Mit dem ohne Durchfiihrung der beantragten mandlichen Verhandlung ergangenen
angefochtenen Erkenntnis vom 9. Juni 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht sodann die Beschwerde ab. Die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

6 Das Verwaltungsgericht ging dabei rechtlich zusammengefasst davon aus, dass lediglich 50 Punkte der
erforderlichen 55 Mindestpunkte zu berucksichtigen gewesen seien und von der belangten Behdrde das Ergebnis der
durchgefiihrten Bewerbungsverfahren der vermittelten Ersatzkrafte nicht abschlieBend habe geklart werden kénnen.
Im Ergebnis sei der Bescheid der belangten Behdrde zu bestatigen und die Beschwerde abzuweisen gewesen.

7 Zum Entfall der mindlichen Verhandlung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen sei, weil der maf3gebliche Sachverhalt hinreichend durch die
Aktenlage geklart gewesen sei und durch die mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu
erwarten gewesen sei. Ferner stelle angesichts der bestehenden Corona-Pandemie die Durchfuhrung einer
Verhandlung ein Gesundheitsrisiko fur alle Verhandlungsteilnehmer dar. Da fir das erkennende Gericht der
entscheidungserhebliche Sachverhalt feststehe und dieser keiner Erganzung mehr bediirfe, sei auch im Hinblick auf
das erhohte Infektionsrisiko bei Verhandlungen von der Durchflhrung einer solchen Abstand genommen worden.

8 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem Fehlen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung. Zudem hatten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung gestellt.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende auRerordentliche Revision. Die belangte Behoérde vor dem
Verwaltungsgericht erstattete in  dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren eine
Revisionsbeantwortung.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1 0 Vorweg ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem vom Bundeskanzler am 21. Marz 2023 in
BGBI. | Nr. 21/2023 kundgemachten Erkenntnis vom 9. Marz 2023, G 38/2023, u.a., die Wortfolge ,Bescheide und” in
§ 20 Abs. 4 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, idFBGBI. | Nr. 72/2013, mit Ablauf des 31. Mdrz 2024 als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen hat, dass frUhere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Ferner
sprach er nach Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG aus, dass die aufgehobene Bestimmung in den am 9. Marz 2023 beim
Bundesverwaltungsgericht anhdngigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Eine Ausdehnung auf die beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren wurde nicht verfugt (vgl. demgegenuber VfGH 9.3.2023, G 295/2022,
u.a.). Vorweg ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem vom Bundeskanzler am 21. Marz 2023 in
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2023, kundgemachten Erkenntnis vom 9. Marz 2023, G 38/2023, u.a., die
Wortfolge ,Bescheide und” in Paragraph 20, Absatz 4, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, mit Ablauf des 31. Mdrz 2024 als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen hat, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Ferner sprach er nach Artikel
140, Absatz 7, zweiter Satz B-VG aus, dass die aufgehobene Bestimmung in den am 9. Mdrz 2023 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Eine Ausdehnung auf die beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren wurde nicht verflgt vergleiche , demgegentber VfGH 9.3.2023, G
295/2022, u.a.).

" Der Revisionsfall ist daher kein Anlassfall und vom Verwaltungsgerichtshof noch auf Grund der alten Rechtslage
zu entscheiden; eine neuerliche Anfechtung der erwahnten Wortfolge ist nicht zulassig (VWGH 14.10.2011,
2009/09/0256, mwN).

In der Sache:

12 Der Revisionswerber sieht die Zuldssigkeit seiner Revision unter anderem darin gelegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgewichen sei. Schon unter diesem Aspekt ist die Revision zulassig und
auch begrundet.

1 3  Der vorliegende Fall gleicht sowohl in tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht in seinen
entscheidungswesentlichen Umstanden insofern, als es sich beim Verfahren betreffend die Zulassung von Auslandern
zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft um ein ,civil right” im Sinn der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (vgl. EGMR 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mehrerau/Osterreich, 62539/00; sowie
EGMR 27.7.2006, Coorplan-Jenni GmbH und Hascic/Osterreich, 10523/02) handelt und die Parteien bei einer solchen
Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht darauf haben, dass ihre
Angelegenheit in einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden Gericht erdrtert
wird und hier weder ausschlie3lich rechtliche noch blof3 hochtechnische Fragen zu klaren waren, jenem Fall, der dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0051, zu Grunde lag und auf dessen
Begrindung daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird (vgl. auch VwWGH 14.7.2021, Ra 2021/09/0019;
26.2.2021, Ra 2020/09/0046; 24.3.2020,Ra 2019/09/0119; 20.3.2019,Ra 2018/09/0136).Der vorliegende Fall gleicht
sowohl in tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht in seinen entscheidungswesentlichen Umsténden insofern, als
es sich beim Verfahren betreffend die Zulassung von Auslandern zu einer Beschéaftigung als Schlisselkraft um ein ,civil
right” im Sinn der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vergleiche , EGMR 27.7.2006,
Jurisic und Collegium Mehrerau/Osterreich, 62539/00; sowie EGMR 27.7.2006, Coorplan-Jenni GmbH und
Hascic/Osterreich, 10523/02) handelt und die Parteien bei einer solchen Entscheidung iiber zivilrechtliche Anspriiche
oder Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht darauf haben, dass ihre Angelegenheit in einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden Gericht erértert wird und hier weder ausschlieRlich rechtliche noch
blof3 hochtechnische Fragen zu kldren waren, jenem Fall, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0051, zu Grunde lag und auf dessen Begriindung daher gemaf Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen wird vergleiche , auch VwWGH 14.7.2021, Ra 2021/09/0019; 26.2.2021,Ra 2020/09/0046;
24.3.2020, Ra 2019/09/0119; 20.3.2019, Ra 2018/09/0136).

1 4  Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits wiederholt ausgesprochen, dass bei einem rechtswidrigen
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Unterlassen einer nach Art. 6 EMRK gebotenen mundlichen Verhandlung keine Relevanzprifung hinsichtlich des
Verfahrensmangels vorzunehmen ist. Diese zu Art. 6 EMRK entwickelte Rechtsprechung findet in gleicher Weise fur das
auf Art. 47 GRC gestutzte Recht auf muindliche Verhandlung Anwendung (vgl. auch dazu VwGH 14.7.2021,
Ra 2021/09/0019, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits wiederholt ausgesprochen, dass bei einem
rechtswidrigen Unterlassen einer nach Artikel 6, EMRK gebotenen mundlichen Verhandlung keine Relevanzprufung
hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen ist. Diese zu Artikel 6, EMRK entwickelte Rechtsprechung findet in
gleicher Weise fUr das auf Artikel 47, GRC gestutzte Recht auf mindliche Verhandlung Anwendung vergleiche , auch
dazu VwWGH 14.7.2021, Ra 2021/09/0019, mwN).

15 Gerade im vorliegenden Fall gab das Bundesverwaltungsgericht durch die von ihm durchgefihrten schriftlichen
Erhebungen zu erkennen, dass es die Aktenlage selbst noch nicht fir ausreichend geklart hielt. Zudem begriindete das
Verwaltungsgericht die Unzulassigkeit der Revision damit, dass sich in erster Linie Tatsachenfragen und Fragen der
Beweiswirdigung gestellt hatten, womit die Lésung ausschlieBlich rechtlicher Fragen aber gerade nicht angenommen
wurde. Die Klarung solcher Fragen hat im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aber in der Regel nach
einer Beweisaufnahme in einer mindlichen Verhandlung zu erfolgen. Uberdies wére auch aufgrund der Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, die belangte Behdrde habe das Ergebnis der durchgefihrten Bewerbungsverfahren der
vermittelten Ersatzkrafte nicht abschlieBend klaren kénnen, eine mindliche Verhandlung indiziert gewesen, spricht
dieser Umstand doch gerade nicht fir einen aufgrund der Aktenlage bereits umfanglich feststehenden Sachverhalt.

1 6  Wie der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich bereits ebenfalls ausfihrte, dnderte auch § 3 des
Verwaltungsgerichtlichen COVID-19-Begleitgesetzes nichts an den einfachgesetzlich in den §§ 24, 25, 44 und 48 VwGVG
verankerten allgemeinen Regelungen Uber die Durchfihrung muindlicher Verhandlungen (vgl. etwa VwGH 17.5.2022,
Ra 2020/06/0139).Wie der Verwaltungsgerichtshof schlieRlich bereits ebenfalls ausfihrte, anderte auch Paragraph
3, des Verwaltungsgerichtlichen COVID-19-Begleitgesetzes nichts an den einfachgesetzlich in den Paragraphen 24, 25,
44 und 48 VWGVG verankerten allgemeinen Regelungen Uber die Durchfihrung mindlicher Verhandlungen vergleiche
, etwa VWGH 17.5.2022, Ra 2020/06/0139).

1 7  Das angefochtene Erkenntnis war somit bereits aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war
somit bereits aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben.

1 8 Die Kostenentscheidung grindet auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Marz 2023
Schlagworte
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