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1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 gultig ab 01.01.1962

BAO § 275 heute

BAO 8§ 275 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 275 gliltig von 26.06.2002 bis 25.03.2009 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 275 gliltig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 8§42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs,
Uber die Revision der ] in M, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 31. Marz 2021,
RV/3100504/2020, betreffend Gllcksspielabgabe nach § 57 Abs. 1 Gllcksspielgesetz fir den Zeitraum Dezember 2012
bis Februar 2013 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel, nunmehr Finanzamt Osterreich - Dienststelle Sonderzusténdigkeiten), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrdte Mag. Berger
und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der ] in
M, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 31. Marz 2021, RV/3100504/2020, betreffend Glicksspielabgabe
nach Paragraph 57, Absatz eins, Glicksspielgesetz fir den Zeitraum Dezember 2012 bis Februar 2013 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel, nunmehr Finanzamt
Osterreich - Dienststelle Sonderzustandigkeiten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheiden je vom 15. April 2013 setzte das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
(hunmehr Finanzamt Osterreich - Dienststelle Sonderzustindigkeiten, in der Folge: Finanzamt) gegeniiber der
revisionswerbenden Partei die Glucksspielabgabe nach &8 57 Abs. 1 GllUcksspielgesetz - GSpG fur den Zeitraum
Dezember 2012 bis Februar 2013 fest.Mit Bescheiden je vom 15. April 2013 setzte das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich - Dienststelle Sonderzustandigkeiten, in der Folge:
Finanzamt) gegenlber der revisionswerbenden Partei die Gllcksspielabgabe nach Paragraph 57, Absatz
eins, Glucksspielgesetz - GSpG flr den Zeitraum Dezember 2012 bis Februar 2013 fest.

2 Die revisionswerbende Partei erhob dagegen Berufung. Nach Ergehen von abweisenden
Berufungsvorentscheidungen jeweils vom 8. Juli 2014 stellte die revisionswerbende Partei einen Vorlageantrag.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) wies - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom
7.Juni 2017 die als Beschwerde zu behandelnde Berufung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht

zulassig sei.

Dabei ging BFG das von Folgendem aus: Die revisionswerbende Partei habe im Abgabenzeitraum in zwei naher
genannten Tiroler Hotels in von ihr gemieteten Raumlichkeiten einem unbestimmten Personenkreis im Rahmen eines
Pokercasinos die Moglichkeit der Teilnahme an Pokerspielen erdffnet, indem sie (zumindest) diese Raumlichkeiten, die
Pokertische und das Personal bereitgestellt habe. Sie habe dafur die Tischeinnahmen (Drop) in Hohe von
(durchschnittlich) 5 % des Pots lukriert. Die revisionswerbende Partei habe im Verfahren lediglich die Tischeinnahmen
(Drop) pro Tag in Form einer Tabelle bekanntgegeben, die spaltenweise verschiedene Kategorien von Umsdtzen -
darunter auch die Kategorie ,Tischmiete” - enthalten habe. Das Finanzamt habe die verschiedenen Umsatzkategorien
aufsummiert, den so ermittelten Drop als 5 % des Einsatzes angesehen und ausgehend von diesem die Hohe des Pots
als 100 % des Einsatzes errechnet. Ausgehend von dieser gemaf3 8 184 BAO geschatzten Bemessungsgrundlage sei die
Glucksspielabgabe gemall § 57 Abs. 1 Z 1 GSpG iHv 16 % festgesetzt worden. In rechtlicher Hinsicht sah das BFG
- wegen der fehlenden Aufzeichnungen der von den Spielern erbrachten Einsatze - diese Schatzung der
Bemessungsgrundlage durch das Finanzamt gemal? 8 184 BAO fiur berechtigt an.Dabei ging BFG das von Folgendem
aus: Die revisionswerbende Partei habe im Abgabenzeitraum in zwei ndher genannten Tiroler Hotels in von ihr
gemieteten Raumlichkeiten einem unbestimmten Personenkreis im Rahmen eines Pokercasinos die Mdglichkeit der
Teilnahme an Pokerspielen eréffnet, indem sie (zumindest) diese Raumlichkeiten, die Pokertische und das Personal
bereitgestellt habe. Sie habe dafur die Tischeinnahmen (Drop) in H6he von (durchschnittlich) 5 % des Pots lukriert. Die
revisionswerbende Partei habe im Verfahren lediglich die Tischeinnahmen (Drop) pro Tag in Form einer Tabelle
bekanntgegeben, die spaltenweise verschiedene Kategorien von Umsatzen - darunter auch die Kategorie ,Tischmiete”
- enthalten habe. Das Finanzamt habe die verschiedenen Umsatzkategorien aufsummiert, den so ermittelten Drop als
5 % des Einsatzes angesehen und ausgehend von diesem die Héhe des Pots als 100 % des Einsatzes errechnet.
Ausgehend von dieser gemald Paragraph 184, BAO geschatzten Bemessungsgrundlage sei die Glucksspielabgabe
gemal’ Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG iHv 16 % festgesetzt worden. In rechtlicher Hinsicht sah das BFG
- wegen der fehlenden Aufzeichnungen der von den Spielern erbrachten Einsatze - diese Schatzung der

Bemessungsgrundlage durch das Finanzamt gemal3 Paragraph 184, BAO fur berechtigt an.

3 Uber Revision der auch nunmehr revisionswerbenden Partei wurde dieses Erkenntnis mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Juli 2020, Ra 2018/17/0002, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof bejahte die Abgabepflicht der revisionswerbenden Partei, weil diese auf Grund der
Feststellungen des BFG als Veranstalterin der Ausspielungen iSd 8 59 Abs. 2 Z 1 GSpG anzusehen sei. Ferner sei das
BFG in unbedenklicher Weise davon ausgegangen, dass die Bemessungsgrundlage der Glicksspielabgabe als Summe
der in den einzelnen Spielrunden gesetzten Einsatze (also der Pots) zu ermitteln sei. Auch bestinden gegen die
herangezogene Methode der Schatzung nach § 184 BAO im Grundsatz keine Bedenken, die taglichen Betrage der Pots
aller Tische beider Standorte als Einsdtze der Spieler der Abgabenbemessung zugrunde zu legen und aus den
Aufzeichnungen des mit 5 % des Pots angenommenen Drops, also jenes Teils des Pots, welcher der
revisionswerbenden Partei zur Abgeltung ihres Aufwandes zugeflossen ist, auf den Pot zu schlieBen. Jedoch seien bei



dieser Schatzung auch Umsatze der Kategorie ,Tischmiete” und die darauf entfallende Umsatzsteuer in die
Bemessungsgrundlage eingerechnet worden. Dem Erkenntnis des BFG sei nicht zu entnehmen, was unter dem
Begriff ,Tischmiete” zu verstehen sei und warum die darauf entfallenden Betrage zuztiglich Umsatzsteuer als Teil des
Drops und somit des Pots anzusehen und daher der Berechnung der Pots zugrunde zu legen waren. Deswegen
entspreche das Erkenntnis nicht den auch im Falle der Schatzung der Bemessungsgrundlage geltenden Anforderungen
an eine nachvollziehbare Begriindung. Das Erkenntnis sei daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben (siehe zu alledem ndher VwGH 8.7.2020, Ra 2018/17/0002, worauf gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird).Der Verwaltungsgerichtshof bejahte die Abgabepflicht der revisionswerbenden Partei,
weil diese auf Grund der Feststellungen des BFG als Veranstalterin der Ausspielungen iSd Paragraph 59, Absatz 2, Ziffer
eins, GSpG anzusehen sei. Ferner sei das BFG in unbedenklicher Weise davon ausgegangen, dass die
Bemessungsgrundlage der Gllcksspielabgabe als Summe der in den einzelnen Spielrunden gesetzten Einsatze (also
der Pots) zu ermitteln sei. Auch bestinden gegen die herangezogene Methode der Schatzung nach Paragraph
184, BAO im Grundsatz keine Bedenken, die taglichen Betrage der Pots aller Tische beider Standorte als Einsatze der
Spieler der Abgabenbemessung zugrunde zu legen und aus den Aufzeichnungen des mit 5 % des Pots angenommenen
Drops, also jenes Teils des Pots, welcher der revisionswerbenden Partei zur Abgeltung ihres Aufwandes zugeflossen ist,
auf den Pot zu schlieBen. Jedoch seien bei dieser Schatzung auch Umsatze der Kategorie , Tischmiete” und die darauf
entfallende Umsatzsteuer in die Bemessungsgrundlage eingerechnet worden. Dem Erkenntnis des BFG sei nicht zu
entnehmen, was unter dem Begriff ,Tischmiete” zu verstehen sei und warum die darauf entfallenden Betrage zuziglich
Umsatzsteuer als Teil des Drops und somit des Pots anzusehen und daher der Berechnung der Pots zugrunde zu legen
waren. Deswegen entspreche das Erkenntnis nicht den auch im Falle der Schatzung der Bemessungsgrundlage
geltenden Anforderungen an eine nachvollziehbare Begrindung. Das Erkenntnis sei daher wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben (siehe zu alledem naher VwGH 8.7.2020, Ra 2018/17/0002,
worauf gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird).

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BFG - nach schriftlicher Ergdnzung des Verfahrens, aber ohne eine
(weitere) mindliche Verhandlung durchzufthren - der als Beschwerde zu behandelnden Berufung teilweise Folge und
setzte die Glucksspielabgabe in reduzierter Hohe neu fest. Das BFG sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

Wie schon in seinem Erkenntnis vom 7. Juni 2017 ging das BFG von der Abgabepflicht der revisionswerbenden Partei
aus. Erneut legte es der Bemessung der Gllcksspielabgabe nach & 57 Abs. 1 Z 1 GSpG eine gemalR § 184 BAO
geschatzte Bemessungsgrundlage zugrunde. Dabei sah das BFG wiederum die durch die revisionswerbende Partei
bekanntgegebenen vereinnahmten Drops als 5 % der Pots (also der Tischeinsatze) an und rechnete auf diese hoch, um
die Bemessungsgrundlage zu ermitteln. Anders als im ersten Rechtsgang bezog das BFG dabei die Umsatze der
Kategorie ,Tischmiete” und die darauf entfallende Umsatzsteuer nicht ein. Denn diese Umsatze seien - gemal3 der
durch die revisionswerbende Partei im fortgesetzten Verfahren abgegebenen Stellungnahme - als Entgelt fur die bloRe
Vermietung von Spieltischen samt Kartengebern zu Unterhaltungszwecken der Kunden, die Spiele nach eigener Wahl
gespielt hatten, lukriert worden; diese Umsatze wirden mithin nicht der Glucksspielabgabe unterliegen.Wie schon in
seinem Erkenntnis vom 7. Juni 2017 ging das BFG von der Abgabepflicht der revisionswerbenden Partei aus.
Erneut legte es der Bemessung der Glicksspielabgabe nach Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG eine gemaf
Paragraph 184, BAO geschatzte Bemessungsgrundlage zugrunde. Dabei sah das BFG wiederum die durch die
revisionswerbende Partei bekanntgegebenen vereinnahmten Drops als 5 % der Pots (also der Tischeinsatze) an und
rechnete auf diese hoch, um die Bemessungsgrundlage zu ermitteln. Anders als im ersten Rechtsgang bezog das BFG
dabei die Umsatze der Kategorie ,Tischmiete” und die darauf entfallende Umsatzsteuer nicht ein. Denn diese Umsatze
seien - gemaR der durch die revisionswerbende Partei im fortgesetzten Verfahren abgegebenen Stellungnahme - als
Entgelt fur die bloRe Vermietung von Spieltischen samt Kartengebern zu Unterhaltungszwecken der Kunden, die Spiele
nach eigener Wahl gespielt hatten, lukriert worden; diese Umsatze wirden mithin nicht der Glucksspielabgabe

unterliegen.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Die belangte Behorde erstattete
im Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Zurlck- bzw. Abweisung der

Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9 In der Revision werden fur ihre Zulassigkeit zunachst eine Reihe von Verfahrensmangeln gerlgt: Das BFG habe
- entgegen diesbezlglicher Antrage im fortgesetzten Verfahren - zu Unrecht davon abgesehen, die revisionswerbende
Partei zur Hohe des vereinnahmten Drops (erneut) einzuvernehmen und einen Akt der Staatsanwaltschaft betreffend
ein Finanzstrafverfahren eines anderen Steuerpflichtigen beizuschaffen. Fur ihre Einvernahme wie jene weiterer
Zeugen, welche die revisionswerbende Partei noch ,stellig gemacht” hatte, ware eine mundliche Verhandlung
durchzufihren gewesen, wie dies die revisionswerbende Partei im fortgesetzten Verfahren (erneut) beantragt habe.
Zur Durchfuhrung dieser mindlichen Verhandlung ware das BFG auch verpflichtet gewesen, um die durch die
revisionswerbende Partei im fortgesetzten Verfahren ins Treffen geflihrten unionsrechtlichen Bedenken gegen die
Glicksspielabgabe zu erdrtern.

1 0 Soweit die Revision rugt, dass das BFG im fortgesetzten Verfahren keine neuerliche mindliche Verhandlung
durchgefiihrt hat, wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt: Durch die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses tritt gemafld 8 42 Abs. 3 VWGG ,die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses” vom 7. Juni 2017 befunden hat, dh. in das Stadium des (wiederum)
offenen Beschwerdeverfahrens. In diesem nunmehr wiederum offenen Beschwerdeverfahren hat bereits eine
mundliche Verhandlung vor dem BFG stattgefunden, weshalb von einem Unterlassen einer beantragten mindlichen
Verhandlung nicht gesprochen werden kann (vgl. zu dieser Folge VWGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113).Soweit die
Revision rugt, dass das BFG im fortgesetzten Verfahren keine neuerliche mindliche Verhandlung durchgefihrt hat,
wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt: Durch die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses tritt gemald Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG ,die Rechtssache in die Lage zurlick, in der sie sich vor
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses” vom 7. Juni 2017 befunden hat, dh. in das Stadium des (wiederum)
offenen Beschwerdeverfahrens. In diesem nunmehr wiederum offenen Beschwerdeverfahren hat bereits eine
mundliche Verhandlung vor dem BFG stattgefunden, weshalb von einem Unterlassen einer beantragten mindlichen
Verhandlung nicht gesprochen werden kann vergleiche , zu dieser Folge VwWGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113).

Allerdings kann sich ungeachtet dessen im Einzelfall gerade aus der Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof wegen Feststellungsmangeln ein weiterer Ermittlungs- und
Erorterungsbedarf ergeben, der - zur Wahrung eines umfassenden Parteiengehors - auch die Durchfihrung einer
weiteren mundlichen Verhandlung angezeigt erscheinen lassen kann (vgl. erneut VwGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113;
vgl. auch die Formulierung in 8 275 Abs. 2 BAO betreffend einen Bericht Uber ,die Ergebnisse etwa bereits
durchgefiihrter Beweisaufnahmen oder vorangegangener mdundlicher Verhandlungen”).Allerdings kann sich
ungeachtet dessen im Einzelfall gerade aus der Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof wegen Feststellungsmangeln ein weiterer Ermittlungs- und Erdrterungsbedarf ergeben, der -
zur Wahrung eines umfassenden Parteiengehdrs - auch die Durchfihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung
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angezeigt erscheinen lassen kann vergleiche , erneut VwWGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113; vergleiche , auch die
Formulierung in Paragraph 275, Absatz 2, BAO betreffend einen Bericht Uber ,die Ergebnisse etwa bereits

durchgefihrter Beweisaufnahmen oder vorangegangener muindlicher Verhandlungen”).

Dies ist hier jedoch nicht der Fall: Die sich aus der Aufhebung des Erkenntnisses des BFG vom 7. Juni 2017 mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Juli 2020 einzig ergebende Notwendigkeit der Sachverhaltsergdnzung
betraf die zunachst fraglich gebliebene Berlcksichtigung der Umsatze der Rubrik ,Tischmiete” fur die Schatzung des
Einsatzes iSd. § 57 Abs. 1 GSpG als Bemessungsgrundlage der Glicksspielabgabe. Diese Verfahrenserganzung hat das
BFG im fortgesetzten Verfahren durch Einholung schriftlicher Stellungnahmen der Parteien vorgenommen und - den
Angaben der revisionswerbenden Partei folgend - diese Umsatze fur die Schatzung des Einsatzes nicht mehr
berucksichtigt; insoweit behauptet die revisionswerbende Partei nicht einmal, dass diese Verfahrenserganzung eine
(erneute) Verhandlungspflicht ausgeldst hatte. Dies ist hier jedoch nicht der Fall: Die sich aus der Aufhebung des
Erkenntnisses des BFG vom 7. Juni 2017 mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Juli 2020 einzig ergebende
Notwendigkeit der Sachverhaltserganzung betraf die zundchst fraglich gebliebene Berucksichtigung der Umsatze der
Rubrik ,Tischmiete” fur die Schatzung des Einsatzes iSd. Paragraph 57, Absatz eins, GSpG als Bemessungsgrundlage
der Glucksspielabgabe. Diese Verfahrenserganzung hat das BFG im fortgesetzten Verfahren durch Einholung
schriftlicher Stellungnahmen der Parteien vorgenommen und - den Angaben der revisionswerbenden Partei folgend -
diese Umsatze flr die Schatzung des Einsatzes nicht mehr berlcksichtigt; insoweit behauptet die revisionswerbende
Partei nicht einmal, dass diese Verfahrenserganzung eine (erneute) Verhandlungspflicht ausgeldst hatte.

(N Angesichts der Durchfuhrung der Verhandlung schon im ersten Rechtsgang vermag die revisionswerbende
Partei im Ubrigen nicht aufzuzeigen, dass das BFG zu Unrecht keine (weitere) Verhandlung durchgefiihrt hatte:

Dazu ist vorauszuschicken, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die Aufnahme des darin
begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint; dementsprechend diirfen Beweisantrage
nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder
das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Gber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit
zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist,
unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und
zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte (vgl. VwGH 16.3.2020,
Ra 2018/17/0233 bis 0235, mwN).Dazu ist vorauszuschicken, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist,
wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint;
dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt
werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob
eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur
dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte vergleiche , VWGH 16.3.2020, Ra 2018/17/0233 bis 0235, mwN).

Die revisionswerbende Partei halt eine erneute Verhandlung zunachst fir geboten, weil sie zur Héhe des der
Schatzung des Einsatzes zugrunde liegenden Drops erneut einzuvernehmen gewesen ware. Denn sie habe - laut einer
im fortgesetzten Verfahren vorgelegten Niederschrift - zwischenzeitlich in einem Finanzstrafverfahren betreffend einen
anderen Steuerpflichtigen gegentber der Staatsanwaltschaft als Zeuge ausgesagt, dass der von ihr vereinnahmte Drop
héher gewesen sei, als sie im Abgabenverfahren angegeben habe. Wegen diesbeziglich schwankender Angaben der
revisionswerbenden Partei im Verfahren vor dem Finanzamt erdrterte das BFG die Hohe des Drops mit den Parteien in
der mundlichen Verhandlung. Dort gaben die revisionswerbende Partei wie ihr anwaltlicher Vertreter den Drop in jener
(niedrigeren) Hohe an, den das BFG der Schatzung des Einsatzes im angefochtenen Erkenntnis zugrunde legte. Mit
Blick auf diesen Hergang erscheint die Beurteilung des BFG, dass es einer weiteren Einvernahme der
revisionswerbenden Partei nicht bedurfte, trotz ihrer erneut abweichenden Zeugenaussage in einem sachfremden
Verfahren nicht im Sinn der vorzitierten Rechtsprechung mit einem die Zulassigkeit der Revision begriindenden
Mangel behaftet. Im Ubrigen hat das BFG die als neu ins Treffen gefilhrte Angabe der revisionswerbenden zur Héhe
des Drops ohnedies auf Grund der vorgelegten Niederschrift in seine Beweiswurdigung einbezogen.
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12 Soweit die revisionswerbende Partei darauf verweist, im Falle der Durchfihrung einer (weiteren) Verhandlung
hatte sie weitere Zeugen ,stellig gemacht”, weswegen diese durchzufiihren gewesen ware, ist ihr zu entgegnen, dass
sie deren Einvernahme nicht beantragt hatte. Im Umstand, dass diese Zeugen nicht von Amts wegen einvernommen
wurden, liegt kein im Revisionsverfahren aufzugreifender Ermittlungsmangel. Denn die Frage, ob eine (weitere)
Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig ist, unterliegt ebenso der einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in
diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit  beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefthrt hatte (vgl. VwGH 29.9.2022,
Ra 2022/17/0052, mwN). Einen solch gravierenden Verfahrensmangel zeigt die revisionswerbende Partei in diesem
Zusammenhang nicht auf.Soweit die revisionswerbende Partei darauf verweist, im Falle der Durchfihrung einer
(weiteren) Verhandlung hatte sie weitere Zeugen ,stellig gemacht”, weswegen diese durchzuflihren gewesen wadre, ist
ihr zu entgegnen, dass sie deren Einvernahme nicht beantragt hatte. Im Umstand, dass diese Zeugen nicht von Amts
wegen einvernommen wurden, liegt kein im Revisionsverfahren aufzugreifender Ermittlungsmangel. Denn die Frage,
ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig ist, unterliegt ebenso der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte vergleiche ,
VwWGH 29.9.2022, Ra 2022/17/0052, mwN). Einen solch gravierenden Verfahrensmangel zeigt die revisionswerbende
Partei in diesem Zusammenhang nicht auf.

13 Weiters nimmt die revisionswerbende Partei eine Verpflichtung des BFG zur Durchfihrung einer weiteren
Verhandlung zur Erdrterung ihrer im fortgesetzten Verfahren vor dem BFG vorgebrachten unionsrechtlichen Bedenken
gegen die Glucksspielabgabe an. Diesbeziglich ist sie darauf hinzuweisen, dass sie in der im ersten Rechtsgang
durchgefihrten Verhandlung umfanglich Gelegenheit hatte, ihr Vorbringen in tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht zu
erstatten, wobei ihr anwaltlicher Vertreter auch Bedenken gegen die Vereinbarkeit der Gllcksspielabgabe mit
»,Grundsatzen einer Besteuerung” erhob. Die Revision zeigt nicht auf, dass die nach der mindlichen Verhandlung
erstatteten detaillierteren Ausfihrungen des rechtlichen Vorbringens fallbezogen eine neue Verhandlungspflicht
ausgeldst hatte.

1 4 Werden Verfahrensmangel als Zuldssigkeitsgrinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr die revisionswerbende Partei giinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden koénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen.
Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. erneut VwGH 29.9.2022,
Ra 2022/17/0052, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in
der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung
des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen.
Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , erneut VwGH 29.9.2022,
Ra 2022/17/0052, mwN).

Die revisionswerbende Partei bringt fur die Zuladssigkeit der Revision auch vor, dass es das BFG zu Unrecht unterlassen
habe, den Akt der Staatsanwaltschaft jenes Finanzstrafverfahrens beizuschaffen, in welchem sie die vorgenannte
Zeugenaussage zur Hohe des Drops tatigte. Mit diesem Vorbringen legt die revisionswerbende Partei nicht hinreichend
konkret dar, weshalb bei Berlicksichtigung des gesamten Akts ein flr sie giinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen, zumal dem BFG die diesem Akt entnommene Niederschrift der ins Treffen geflhrten Zeugenaussage
ohnedies vorlag und es diese in die Beweiswirdigung einbezog.

15  Soweit sich die revisionswerbende Partei gegen die BeweiswUlrdigung des BFG zur Hohe des Drops wendet, ist
sie darauf hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN). Einen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

derartigen krassen Fehler der Beweiswurdigung zeigt die Revision jedoch nicht auf.Soweit sich die revisionswerbende
Partei gegen die Beweiswurdigung des BFG zur Hohe des Drops wendet, ist sie darauf hinzuweisen, dass im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vorliegt, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , VWGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN). Einen derartigen krassen Fehler der
Beweiswurdigung zeigt die Revision jedoch nicht auf.

1 6  Weiters rlgt die revisionswerbende Partei, das BFG habe die Bindungswirkung des im ersten Rechtsgang
ergangenen aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs UberschieRend angenommen, weswegen es die
neuen Vorbringen zur Hohe des Drops und zu unionsrechtlichen Bedenken der revisionswerbenden Partei nicht
bertcksichtigt habe. Damit wird die Zulassigkeit der Revision schon deshalb nicht dargelegt, weil das BFG diese im
fortgesetzten Verfahren erstatteten Vorbringen ohnehin beriicksichtigte. Denn eine Revision hangt nicht von der
Losung der in ihr vorgebrachten Rechtsfrage ab, wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen
Alternativbegriindung beruht, zu der sich die aufgeworfenen Rechtsfragen nicht stellen (vgl. VWGH 22.12.2021,
Ra 2020/15/0021, mwN).Weiters rigt die revisionswerbende Partei, das BFG habe die Bindungswirkung des im ersten
Rechtsgang ergangenen aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs UberschieBend angenommen,
weswegen es die neuen Vorbringen zur Héhe des Drops und zu unionsrechtlichen Bedenken der revisionswerbenden
Partei nicht berucksichtigt habe. Damit wird die Zulassigkeit der Revision schon deshalb nicht dargelegt, weil das BFG
diese im fortgesetzten Verfahren erstatteten Vorbringen ohnehin bertcksichtigte. Denn eine Revision hangt nicht von
der Losung der in ihr vorgebrachten Rechtsfrage ab, wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen
Alternativbegrindung beruht, zu der sich die aufgeworfenen Rechtsfragen nicht stellen vergleiche , VwGH 22.12.2021,
Ra 2020/15/0021, mwN).

1 7  Weiters bringt die Revision flr ihre Zuldssigkeit vor, dass - auch bei Beachtung des Erkenntnisses
VWGH  19.10.2017, Ro 2015/16/0024, - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Vereinbarkeit der
Glicksspielabgabe mit unionsrechtlichen Vorgaben fehle. Die revisionswerbende Partei sei ein britisches
Einzelunternehmen, das in Osterreich Pokerspiele veranstalte. Deswegen und da in anderen Mitgliedstaaten ansissige
Anbieter ein Interesse daran hatten, in Osterreich Gliicksspielstitten zu erdffnen, liege fallbezogen ein die Anwendung
des Unionsrechts begrindender grenziberschreitender Sachverhalt vor (Hinweis auf VwGH 21.1.2019,
Ro 2018/17/0007, mit Verweis auf EuGH 11.6.2015, C-98/14,Berlington Hungary, Rn. 27). GemaR & 57 Abs. 1 GSpG
unterliege der Einsatz jeder einzelnen Pokerrunde einer Besteuerung von 16 %, sodass sich eine Steuerbelastung
ergebe, welche die Veranstaltung von Pokerspielen wirtschaftlich verunmégliche. Der Vergleich dieser zur niedrigeren
Besteuerung der Konzessionarin einer Spielbank, die von der genannten Glicksspielabgabe befreit sei, und lediglich
30 % der Jahresbruttospieleinnahmen abzuglich Sonderbeglinstigungen an Spielbankabgabe zu entrichten habe, fihre
zu - in der Revision nicht naher konkretisierten - unionsrechtlichen Bedenken gegen die Glicksspielabgabe.Weiters
bringt die Revision fur ihre Zulassigkeit vor, dass - auch bei Beachtung des Erkenntnisses VwGH 19.10.2017,
Ro 2015/16/0024, - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Vereinbarkeit der Gliicksspielabgabe mit
unionsrechtlichen Vorgaben fehle. Die revisionswerbende Partei sei ein britisches Einzelunternehmen, das in
Osterreich Pokerspiele veranstalte. Deswegen und da in anderen Mitgliedstaaten ansissige Anbieter ein Interesse
daran hétten, in Osterreich Gliicksspielstatten zu eréffnen, liege fallbezogen ein die Anwendung des Unionsrechts
begriindender grenziberschreitender Sachverhalt vor (Hinweis auf VwGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007, mit Verweis auf
EuGH 11.6.2015, C-98/14, Berlington Hungary, Rn. 27). GemaR Paragraph 57, Absatz eins, GSpG unterliege der Einsatz
jeder einzelnen Pokerrunde einer Besteuerung von 16 %, sodass sich eine Steuerbelastung ergebe, welche die
Veranstaltung von Pokerspielen wirtschaftlich verunmdgliche. Der Vergleich dieser zur niedrigeren Besteuerung der
Konzessionarin einer Spielbank, die von der genannten Glicksspielabgabe befreit sei, und lediglich 30 % der
Jahresbruttospieleinnahmen abzuglich Sonderbeglnstigungen an Spielbankabgabe zu entrichten habe, fiihre zu - in
der Revision nicht naher konkretisierten - unionsrechtlichen Bedenken gegen die Gliicksspielabgabe.

18 Entgegen der Ansicht der Revision fehlt es nicht an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur
Vereinbarkeit der Glicksspielabgabe mit dem Unionsrecht:

Zunachst wird gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das auch in der Revision genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Oktober 2017, Ro 2015/16/0024, verwiesen, welches sich unter Einbeziehung der
herangezogenen Bemessungsgrundlagen bereits ausfuhrlich mit der Frage der Abgabenpflicht gemald § 57 GSpG fur


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/15/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/15/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/16/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/17/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/16/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/17/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die in Pokersalons abgehaltenen Pokerspiele auseinandergesetzt und die gemalR 8 57 Abs. 1 iVm 8 59 GSpG
festgesetzten Glicksspielabgaben fur den dort in Rede stehenden Zeitraum als rechtmalig erkannt hat. Dieses
Erkenntnis betraf die Vorschreibung von Glucksspielabgaben nach 8 57 GSpG fur denselben Sachverhalt, der auch den
angefochtenen Erkenntnissen zu Grunde liegt, namlich fur die Veranstaltung organisierter Kartenspiele in Pokersalons,
vorwiegend in Form von Pokerturnieren und Cashgames. Weiters wird gemafld 8 43 Abs. 2 und 9 VwWGG auf die
Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Marz 2018, Ro 2017/17/0025 bis 0029, vom 21. Janner 2019,
Ra 2018/17/0150, und vom 26. Marz 2019, Ro 2019/17/0003, verwiesen, mit welchen Revisionen gegen die
Vorschreibung von Glicksspielabgaben nach § 57 GSpG bei im Wesentlichen identen Sachverhalten zurickgewiesen
wurden (vgl. auch den in der Revision genannten Beschluss VwWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007, 0008). Dass das
nunmehr angefochtene Erkenntnis zu den genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs im Widerspruch
stiinde, behauptet die Revision nicht.Zunachst wird gemaf Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das auch in
der Revision genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Oktober 2017, Ro 2015/16/0024, verwiesen,
welches sich unter Einbeziehung der herangezogenen Bemessungsgrundlagen bereits ausfihrlich mit der Frage der
Abgabenpflicht gemaR Paragraph 57, GSpG fur die in Pokersalons abgehaltenen Pokerspiele auseinandergesetzt und
die gemaR Paragraph 57, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 59, GSpG festgesetzten Glicksspielabgaben flr den
dort in Rede stehenden Zeitraum als rechtmaRig erkannt hat. Dieses Erkenntnis betraf die Vorschreibung von
Glicksspielabgaben nach Paragraph 57, GSpG fur denselben Sachverhalt, der auch den angefochtenen Erkenntnissen
zu Grunde liegt, ndmlich fUr die Veranstaltung organisierter Kartenspiele in Pokersalons, vorwiegend in Form von
Pokerturnieren und Cashgames. Weiters wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2 und 9 VwWGG auf die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Marz 2018, Ro 2017/17/0025 bis 0029, vom 21. Janner 2019, Ra 2018/17/0150, und
vom 26. Marz 2019, Ro 2019/17/0003, verwiesen, mit welchen Revisionen gegen die Vorschreibung von
Glicksspielabgaben nach Paragraph 57, GSpG bei im Wesentlichen identen Sachverhalten zurlickgewiesen wurden
vergleiche , auch den in der Revision genannten Beschluss VWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007, 0008). Dass das
nunmehr angefochtene Erkenntnis zu den genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs im Widerspruch
stiinde, behauptet die Revision nicht.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH den Mitgliedstaaten in
Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene grundsatzlich freisteht, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der
Glicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau zu bestimmen. Die sittlichen, religidsen oder kulturellen
Besonderheiten und die mit Glucksspielen (und Wetten) einhergehenden sittlich und finanziell schadlichen Folgen fur
den Einzelnen wie flir die Gesellschaft rechtfertigen es, den staatlichen Stellen ein ausreichendes Ermessen
zuzuerkennen, um im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz
der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof hat - was die Revision Ubersieht - bereits
in standiger Rechtsprechung unter Durchfihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwuirdigung erkannt, dass die im
Glicksspielgesetz vorgesehenen Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit, etwa durch Statuierung eines Monopols
zugunsten des Bundes in Verbindung mit der Vergabe von Konzessionen, durch die Verfolgung legitimer Ziele in
koharenter und systematischer Weise gerechtfertigt sind (vgl. ausfuhrlich VwWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022). Dieser
Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E
947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Rechtsprechung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten (vgl. erneut
VwGH  21.1.2019,Ra 2018/17/0150, mwnN; vgl. jungst auch VfGH 14.12.2022, G 259/2022-16, mwN, und
OGH 18.11.2022, 6 Ob 200/22p, mwN).Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen Rechtsprechung
des EuGH den Mitgliedstaaten in Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene grundsatzlich freisteht, die
Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau zu bestimmen. Die
sittlichen, religiosen oder kulturellen Besonderheiten und die mit Glicksspielen (und Wetten) einhergehenden sittlich
und finanziell schadlichen Folgen fur den Einzelnen wie fir die Gesellschaft rechtfertigen es, den staatlichen Stellen ein
ausreichendes Ermessen zuzuerkennen, um im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung festzulegen, welche
Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof hat
- was die Revision Ubersieht - bereits in standiger Rechtsprechung unter Durchfihrung der vom EuGH geforderten
Gesamtwurdigung erkannt, dass die im Gllcksspielgesetz vorgesehenen Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit,
etwa durch Statuierung eines Monopols zugunsten des Bundes in Verbindung mit der Vergabe von
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