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AsylG 2005 858 Abs11
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B-VG Art133 Abs4
FrPolG 2005 853 Abs2 73
MRK Art8
VWGG 834 Abs1
VWGG 842 Abs2 71
1. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A G in S, vertreten durch Mag. Carolin Seifriedsberger, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Spiegelgasse 19/23,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. April 2021, L512 1430459-5/2E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit die gegen den zugrunde liegenden Bescheid des Bundesamtes
fr Fremdenwesen und Asyl vom 10. Marz 2021 erhobene Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt V. dieses
Bescheides (Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes) abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit die gegen den zugrunde liegenden
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10. Marz 2021 erhobene Beschwerde auch hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch funf. dieses Bescheides (Verhdngung eines befristeten Einreiseverbotes) abgewiesen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 3. Oktober 2012 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. November 2012 wurde der Antrag abgewiesen.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. September 2013 als
unbegriandet ab.
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3 Am 19. Mai 2014 stellte der Revisionswerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17. Mai 2017 abgewiesen wurde. Unter einem erteilte
das BFA dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden. Zudem erlie3 das BFA
gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei,
und legte die Frist flr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 28. September 2020 als unbegrtindet ab.

5 Der Revisionswerber kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern stellte am 28. Dezember 2020 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG 2005. Im Verfahren vor dem BFA beantragte der
Revisionswerber zudem die Nachsicht von der Vorlage eines Reisedokumentes gemdl3 8 4 Abs. 1 Asylgesetz-
Durchflhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) ein.Der Revisionswerber kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach, sondern stellte am 28. Dezember 2020 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG 2005. Im Verfahren vor dem BFA beantragte der Revisionswerber zudem die
Nachsicht von der Vorlage eines Reisedokumentes gemdR Paragraph 4, Absatz eins, Asylgesetz-
Durchflihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) ein.

6 Mit Bescheid des BFA vom 10. Marz 2021 wurden der Antrag auf Mdngelheilung abgewiesen, der Antrag auf
Erteilung des Aufenthaltstitels gemalR 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Pakistan festgestellt (Spruchpunkte I. bis IV.). Unter einem erliel3
das BFA ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.). Schliel3lich wurde einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und demzufolge keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkte VI. und VIl.).Mit Bescheid des BFA vom 10. Marz 2021 wurden der Antrag
auf Mangelheilung abgewiesen, der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG 2005 zurlckgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Pakistan festgestellt (Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier.). Unter einem erliel3 das BFA ein auf die Dauer von
18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch funf.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und demzufolge keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben.).

7 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVYwWG mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriundet ab.
Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8 Das BVwWG traf Feststellungen zum Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich, seinem Privat- und
Familienleben, seiner beruflichen Tatigkeit und der Situation in seinem Herkunftsstaat Pakistan. Der Revisionswerber
sei strafrechtlich unbescholten. Weiters habe der Revisionswerber weder im Antrag auf Mangelheilung noch im
Beschwerdeverfahren stichhaltige und nachvollziehbare Grinde fir das Vorliegen einer Unmdglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Erlangung der erforderlichen Urkunden angefihrt.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde, erwogen hat:

10 Das Verwaltungsgericht stiitzte das Einreiseverbot auf § 53 Abs. 2 Z 3 FPG. In der Zulassigkeitsbegriindung der
Revision wird das Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Z 3 FPG bestritten.Das Verwaltungsgericht stiitzte das
Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG. In der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision wird das
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG bestritten.

11 Nach dieser Bestimmung ist - unter weiteren Voraussetzungen - ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens
finf Jahren zu erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist. Dazu finden sich jedoch keine
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis.

12  Schon aus diesem Grund war das angefochtene Erkenntnis - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
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Senat - insoweit, als damit die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des Bescheides der belangten Behdrde (Verhangung
eines befristeten Einreiseverbotes) abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.Schon aus diesem Grund war das angefochtene Erkenntnis - in einem gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - insoweit, als damit die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des
Bescheides der belangten Behdrde (Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes) abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

13 Im Ubrigen erweist sich die Revision jedoch als nicht zuldssig.

14  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

16  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

1 7 In der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , VWGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN).

18  Soweit der Revisionswerber zundchst vorbringt, dass eine Belehrung nach& 58 Abs. 11 AsylG 2005 nicht erfolgt
sei, ist darauf zu verweisen, dass das Verwaltungsgericht ohnehin davon ausgegangen ist, dass der Revisionswerber
einen Heilungsantrag betreffend die Vorlage eines Reisepasses gestellt habe.Soweit der Revisionswerber zunachst
vorbringt, dass eine Belehrung nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 nicht erfolgt sei, ist darauf zu verweisen, dass
das Verwaltungsgericht ohnehin davon ausgegangen ist, dass der Revisionswerber einen Heilungsantrag betreffend
die Vorlage eines Reisepasses gestellt habe.

1 9 GemdalR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005 ist dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein glltiges
Reisedokument anzuschlieBen. Nach & 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels ua. nach § 8 zulassen, und zwar ua. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK (Z 2) oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder
Nachweise, wenn deren Beschaffung fUr den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war
(Z 3).Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005 ist dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
ein glltiges Reisedokument anzuschlieRen. Nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 kann die Behodrde auf
begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels ua. nach Paragraph 8, zulassen, und zwar
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ua. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK (Ziffer 2,) oder im Fall der
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war (Ziffer 3,).

2 0 Mit den Ausfuhrungen in der Zulassungsbegriindung, dass die ldentitdt des Revisionswerbers ohnehin
feststehe, legt die Revision nicht dar, inwiefern die Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 vorlagen.Mit den
Ausfuhrungen in der Zulassungsbegriindung, dass die Identitat des Revisionswerbers ohnehin feststehe, legt die
Revision nicht dar, inwiefern die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 vorlagen.

21 Soweit der Revisionswerber die vom Verwaltungsgericht durchgefihrte Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK
bestreitet, ist auszuflihren, dass eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0035, mwN) ist.Soweit der Revisionswerber die vom Verwaltungsgericht
durchgefiihrte Interessenabwagung gemald Artikel 8, EMRK bestreitet, ist auszuflhren, dass eine unter Bedachtnahme
auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im
Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und
in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0035, mwN) ist.

2 2 In der Revision wird nicht aufgezeigt, dass sich das BVwG von diesen Leitlinien entfernt hatte oder die im
Einzelfall - ohnehin unter Einbeziehung der vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Umstande - vorgenommene
Abwagung unvertretbar erfolgt ware (vgl. schon VwGH 9.2.2021, Ra 2021/01/0039).In der Revision wird nicht
aufgezeigt, dass sich das BVwG von diesen Leitlinien entfernt hatte oder die im Einzelfall - ohnehin unter Einbeziehung
der vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Umstdnde - vorgenommene Abwdagung unvertretbar erfolgt ware
vergleiche , schon VWGH 9.2.2021, Ra 2021/01/0039).

2 3 Zudem ist darauf hinzuweisen, dass immer dann, wenn Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgriinde ins Treffen
gefiihrt werden, auch schon in der Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen
dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der
geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176
bis 0179, mwN).Zudem ist darauf hinzuweisen, dass immer dann, wenn Verfahrensméangel als Zulassigkeitsgrinde ins
Treffen gefihrt werden, auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen
dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der
geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176
bis 0179, mwN).

24 Diesen Anforderungen wird die Zuldssigkeitsbegrindung der Revision nicht gerecht. Es werden allgemein
Verfahrensfehler fir das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ins Treffen gefuhrt, jedoch ohne
konkret anzugeben, welche Tatsachen bei deren Vermeidung erwiesen worden wdren und weshalb ein fir den
Revisionswerber glunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen.

25 Somit zeigt die Revision, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte
des angefochtenen Bescheides richtet, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Sie war daher in dem
soeben bezeichneten Umfang gemald § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Somit zeigt die Revision, soweit sie sich
gegen die Abweisung der Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Sie war daher in dem soeben bezeichneten Umfang gemaf Paragraph
34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

2 6 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
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die Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 50, VwGG, in Verbindung mit
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. April 2023
Schlagworte
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