jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/4/20 Ra
2023/10/0028

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2023

Index

L55003 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Niederdsterreich
L55053 Nationalpark Biospharenpark Niederdsterreich

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

NatSchG NO 2000 §6 71

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, liber die Revision des H B
in G, vertreten durch Mag. Johannes Polt, Rechtsanwalt in 3580 Horn, Prager Stral3e 5/1/11, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 20. Janner 2023, Zlen. LVwG-S-273/001-2022, LVwG-S-274/001-
2022, betreffend Ubertretung des NO Naturschutzgesetzes 2000 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Horn), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Bestrafung des Revisionswerbers nach8 36 Abs. 1 Z 2
NO Naturschutzgesetz 2000 richtet, zurlickgewiesen.Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Bestrafung des

Revisionswerbers nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, NO Naturschutzgesetz 2000 richtet, zurtickgewiesen.
Im Ubrigen bleibt die Entscheidung tiber die Revision dem Senat 07 des Verwaltungsgerichtshofes vorbehalten.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis legte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dem
Revisionswerber - in teilweiser Abanderung eines von diesem bekampften Straferkenntnisses der belangten Behorde
vom 18. Janner 2022 - (unter Spruchpunkt I.) zur Last, er habe am 26. Marz 2021 (dem Tag einer behdérdlichen
Uberprifung) auf einer bestimmt bezeichneten Grundfliche auRerhalb des Ortsgebietes Sperrmiill im GesamtausmaR
von ca. 3 m3, namlich ,zerbrochene Baumaterialien, Altholz, Folien und Netzwerke, Metallteile wie Zaunreste,
Eisenprofile sowie wenigstens zwei Altreifen mit Felge, sowie Kunststoffteile”, somit Abfalle auBerhalb einer hiefur
genehmigten Anlage gelagert, wobei es sich dabei weder um eine in der ordnungsgemafRen Land- und Forstwirtschaft
Ubliche noch um eine kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht tberschreitende Lagerung gehandelt habe, zumal
die Abfalle im Uberpriifungszeitpunkt jedenfalls bereits langer als eine Woche abgelagert gewesen seien.1. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis legte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dem Revisionswerber - in teilweiser
Abdnderung eines von diesem bekdampften Straferkenntnisses der belangten Behdrde vom 18. Janner 2022 - (unter
Spruchpunkt rémisch eins.) zur Last, er habe am 26. Marz 2021 (dem Tag einer behdérdlichen Uberpriifung) auf einer
bestimmt bezeichneten Grundflache aulBerhalb des Ortsgebietes Sperrmull im Gesamtausmal von ca. 3 m3, namlich
.zerbrochene Baumaterialien, Altholz, Folien und Netzwerke, Metallteile wie Zaunreste, Eisenprofile sowie wenigstens
zwei Altreifen mit Felge, sowie Kunststoffteile”, somit Abfalle auBerhalb einer hiefir genehmigten Anlage gelagert,
wobei es sich dabei weder um eine in der ordnungsgemafllen Land- und Forstwirtschaft Gbliche noch um eine
kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht Uberschreitende Lagerung gehandelt habe, zumal die Abfdlle im
Uberprifungszeitpunkt jedenfalls bereits langer als eine Woche abgelagert gewesen seien.

2 Damit habe der Revisionswerber gegen das Verbot des § 6 Z 1 NO Naturschutzgesetz 2000 - NO NSchG 2000
verstol3en, weshalb Uber ihn gemal § 36 Abs. 1Z 2 NO NSchG 2000 eine Geldstrafe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
von 12 Stunden) verhangt wurde.Damit habe der Revisionswerber gegen das Verbot des Paragraph 6, Ziffer
eins, NO Naturschutzgesetz 2000 - NO NSchG 2000 verstoRen, weshalb tiber ihn gemaR Paragraph 36, Absatz eins,
Ziffer 2, NO NSchG 2000 eine Geldstrafe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden) verhangt wurde.

3 Die Revision gegen dieses Erkenntnis lieB das Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuDie
Revision gegen dieses Erkenntnis lieR das Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu.

4 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.
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Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7 3.1. In den Zulassigkeitsausfihrungen seiner aul3erordentlichen Revision bringt der Revisionswerber (mit Blick
auf die hier allein gegenstandliche Bestrafung nach dem NO NSchG 2000) zunéchst vor, das Verwaltungsgericht habe
gegenlber dem bekampften Straferkenntnis die vorgeworfene Tathandlung ,unzuldssigerweise auBerhalb der
Verjahrungszeit erweitert/gedndert/erganzt”, indem es ihm (u.a.) die Ablagerung von ,‘wenigstens’ zwei Altreifen mit
Felge" angelastet habe. Dem gegenlber seien im Straferkenntnis lediglich ,diverse Abfalle” genannt, jedoch nicht
konkretisiert worden.

8 Dem ist entgegen zu halten, dass bereits die Tatumschreibung des Straferkenntnisses der belangten Behorde
vom 18. Janner 2022 die Lagerung (u.a.) von ,Altreifen” angefiihrt hat. Davon ausgehend legt der Revisionswerber nicht
dar, weshalb das Verwaltungsgericht den Spruch des vor ihm bekampften Straferkenntnisses nicht hatte erganzen
durfen (vgl. insofern etwa VwGH 30.4.2021, Ra 2020/05/0043, mwN; zu der eingeschrankten Revisibilitdt von Fragen
der Tatumschreibung vgl. im Ubrigen VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0053, 0054, mwN).Dem ist entgegen zu halten, dass
bereits die Tatumschreibung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde vom 18. Janner 2022 die Lagerung
(u.a.) von ,Altreifen” angefiihrt hat. Davon ausgehend legt der Revisionswerber nicht dar, weshalb das
Verwaltungsgericht den Spruch des vor ihm bekampften Straferkenntnisses nicht hatte erganzen durfen vergleiche ,
insofern etwa VwGH 30.4.2021, Ra 2020/05/0043, mwN; zu der eingeschrankten Revisibilitdt von Fragen der
Tatumschreibung vergleiche , im Ubrigen VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0053, 0054, mwN).

9 3.2. Im Weiteren bringt der Revisionswerber vor, der von ihm bekampfte Spruchpunkt I. des angefochtenen
Erkenntnisses sei ,unkonkret und auch in sich widersprichlich”; er fihrt dazu aus:3.2. Im Weiteren bringt der
Revisionswerber vor, der von ihm bekdampfte Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses sei
Lunkonkret und auch in sich widerspruchlich”; er fihrt dazu aus:

.Was konkret als Abfall zu werten ist bzw. was konkret als Sperrmll rechtlich zu bewerten ist und inwiefern daraus
eine Ubertretung gemaR NO Naturschutzgesetz ableitbar ist, ist unbegriindet.”

1 0 Entgegen dieser Behauptung ist dem genannten Spruchpunkt allerdings unmissverstandlich zu entnehmen,
dass das Verwaltungsgericht samtliche darin genannten Gegenstande als (entgegen dem Verbot des 8§ 6
Z 1 NO NSchG 2000) gelagerte Abfille angesehen hat.Entgegen dieser Behauptung ist dem genannten Spruchpunkt
allerdings unmissverstandlich zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht samtliche darin genannten Gegenstande als
(entgegen dem Verbot des Paragraph 6, Ziffer eins, NO NSchG 2000) gelagerte Abfille angesehen hat.

11 SchlieBlich rigt der Revisionswerber, (im Spruch) fehlten ,Feststellungen zur subjektiven Tatseite”; dem ist zu
erwidern, dass es nach der hg. Rechtsprechung grundsatzlich nicht erforderlich ist, im Spruch neben der Anfihrung
des objektiven Tatbestandes auch die subjektiven Tatbestandsmerkmale zu nennen (vgl. etwa VWGH 23.9.2004,
2002/07/0149, mwnN).SchlieBlich rigt der Revisionswerber, (im Spruch) fehlten ,Feststellungen zur subjektiven
Tatseite”; dem ist zu erwidern, dass es nach der hg. Rechtsprechung grundsatzlich nicht erforderlich ist, im Spruch
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neben der Anfuhrung des objektiven Tatbestandes auch die subjektiven Tatbestandsmerkmale zu nennen vergleiche,
etwa VWGH 23.9.2004, 2002/07/0149, mwN).

1 2 4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 20. April 2023
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