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1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. EheG 8 66 heute
2. EheG 8 66 gliltig ab 01.07.1978 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

PG 1965 § 19 heute

PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 19 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PG 1965 § 19 gultig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
PG 1965 § 19 gultig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
PG 1965 § 19 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994

. PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 110/1993

. PG 1965 & 19 gultig von 01.03.1985 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 426/1985
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13. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1984
14. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 361/1984
15. PG 1965 § 19 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 558/1980

PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 19 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PG 1965 § 19 glltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
PG 1965 § 19 gultig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
9. PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
10. PG 1965 8§ 19 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
11. PG 1965 8 19 gliltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
12. PG 1965 & 19 gliltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 426/1985
13. PG 1965 8 19 gultig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1984
14. PG 1965 8 19 gultig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 361/1984
15. PG 1965 & 19 gliltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 558/1980
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr. Hotz, Uber die
Revision der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) in Wien, vertreten durch
die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstr. 17-19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
5. Oktober 2021, W178 2244048-1/2E, betreffend Versorgungsgenuss gemal § 19 Abs. 1 PG 1965 (mitbeteiligte Partei:
Dr. T S in G, vertreten durch Fassl und Haase Rechtsanwalte in 8020 Graz, Grieskai 98/5), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und Hofrdtin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die
Revision der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) in Wien, vertreten durch
die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstr. 17-19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
5. Oktober 2021, W178 2244048-1/2E, betreffend Versorgungsgenuss gemal Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965
(mitbeteiligte Partei: Dr. T S in G, vertreten durch Fassl und Haase Rechtsanwalte in 8020 Graz, Grieskai 98/5), zu Recht
erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Kostenersatzbegehren der revisionswerbenden Partei wird abgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid vom 31. Mai 2021 wies die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht den Antrag der
Mitbeteiligten vom 2. April 2021 auf Zuerkennung eines Witwenversorgungsgenusses nach ihrem friiheren Ehemann
wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG iVm. § 19 Pensionsgesetz 1965 (PG 1965) wegen entschiedener
Sache zurtick. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Uber das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur einen
Versorgungsgenuss der friheren Ehegattin zum Zeitpunkt des Todes des Beamten sei bereits mit Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 7. Oktober 2011 rechtskraftig abschlagig entschieden worden. Fir
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eine Uberprifung der Gebuihrlichkeit des Versorgungsgenusses der friiheren Ehegattin zu einem anderen Zeitpunkt als
dem in § 19 Abs. 1 PG 1965 genannten Zeitpunkt fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. Umstande, die nach dem
Zeitpunkt des Todes zu einem etwaigen Unterhaltsanspruch gegentber dem verstorbenen Beamten gefuhrt hatten,
kénnten nach der eindeutigen Gesetzeslage nicht mehr bertcksichtigt werden und einen Anspruch auf
Versorgungsgenuss der frilheren Ehegattin nicht begriinden. Es liege keine Anderung des Sachverhalts oder der
Rechtslage vor, die eine andere Sachentscheidung ermdéglichten. Da somit von derselben Sache auszugehen sei, sei
spruchgemal zu entscheiden gewesen.Mit Bescheid vom 31. Mai 2021 wies die belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht den Antrag der Mitbeteiligten vom 2. April 2021 auf Zuerkennung eines
Witwenversorgungsgenusses nach ihrem frilheren Ehemann wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz
eins, AVG in Verbindung mit , Paragraph 19, Pensionsgesetz 1965 (PG 1965) wegen entschiedener Sache zurlck.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Uber das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir einen
Versorgungsgenuss der friheren Ehegattin zum Zeitpunkt des Todes des Beamten sei bereits mit Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 7. Oktober 2011 rechtskraftig abschlagig entschieden worden. Fir
eine Uberpriifung der Gebiihrlichkeit des Versorgungsgenusses der friiheren Ehegattin zu einem anderen Zeitpunkt als
dem in Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 genannten Zeitpunkt fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. Umstande,
die nach dem Zeitpunkt des Todes zu einem etwaigen Unterhaltsanspruch gegenliber dem verstorbenen Beamten
gefihrt hatten, kdnnten nach der eindeutigen Gesetzeslage nicht mehr bericksichtigt werden und einen Anspruch auf
Versorgungsgenuss der fritheren Ehegattin nicht begriinden. Es liege keine Anderung des Sachverhalts oder der
Rechtslage vor, die eine andere Sachentscheidung ermoglichten. Da somit von derselben Sache auszugehen sei, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde der
Mitbeteiligten Folge und behob den angefochtenen Bescheid.

3 Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass in dem im Rahmen der einvernehmlichen Scheidung
geschlossenen Scheidungsvergleich vom 12. November 2001 vereinbart worden sei, dass der verstorbene Beamte sich
verpflichte, der Mitbeteiligten den gesetzlichen Unterhalt zu bezahlen. Diesbeziglich hatten die Antragsteller im
Vergleich festgehalten, dass zum jetzigen Zeitpunkt auf Grund der Einkommensverhaltnisse der Antragsteller der Hohe
nach kein Unterhaltsanspruch der Mitbeteiligten bestehe.

4 Am 21. Juni 2011 habe die Mitbeteiligte einen Antrag auf Gewahrung einer Witwenpension nach ihrem am
24. Janner 2011 verstorbenen, geschiedenen Ehegatten gestellt. Mit Bescheid der BVA vom 7. Oktober 2011 sei der
Antrag mit der Begrindung abgelehnt worden, dass ein Anspruch auf Versorgungsgenuss gemal § 19 Abs. 1 PG 1965
auf Grund der Einkommensverhdltnisse der friheren Ehegatten im Zeitpunkt des Todes des Beamten nicht
bestehe.Am 21. Juni 2011 habe die Mitbeteiligte einen Antrag auf Gewahrung einer Witwenpension nach ihrem am
24. Janner 2011 verstorbenen, geschiedenen Ehegatten gestellt. Mit Bescheid der BVA vom 7. Oktober 2011 sei der
Antrag mit der Begriindung abgelehnt worden, dass ein Anspruch auf Versorgungsgenuss gemaf Paragraph 19, Absatz
eins, PG 1965 auf Grund der Einkommensverhaltnisse der friheren Ehegatten im Zeitpunkt des Todes des Beamten
nicht bestehe.

5 Die Mitbeteiligte sei seit 1. Janner 2021 in Pension und beziehe eine Leistung der Pensionsversicherungsanstalt
von monatlich netto € 1.729,37. Das ergebe ein jahrliches Einkommen von netto rund € 24.400,--. Es habe sich
jedenfalls das Einkommen der Mitbeteiligten in einem relevanten Ausmal gedndert, weil es von jahrlich netto
€36.782,61 auf ca. € 24.400,-- jahrlich netto gefallen sei.

6 In rechtlicher Hinsicht vertrat das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, zu Uberpriufen sei nur die Beurteilung
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Unter Anfihrung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrte es
aus, bei der Priifung des Vorliegens der entschiedenen Sache sei von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Gberprifen. Mit der Rechtskraft sei die Wirkung verbunden, dass
die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kénne
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung stehe das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
(res iudicata) entgegen.



7 Der Bescheid der BVA vom 7. Oktober 2011, mit dem festgestellt worden sei, dass der Mitbeteiligten kein
Versorgungsgenuss gebuhre, sei mangels Erhebung eines Rechtsmittels rechtskraftig geworden, was die Mitbeteiligte
nicht bestreite.

8 Eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache komme nur in Frage, wenn Identitat der Sache gegeben sei.
Diese liege nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn sich gegentber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hatten und sich das neue
Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem friiheren decke. Das Begehren der Mitbeteiligten richte sich sowohl im
Antrag vom 21. Juni 2011 als auch im Antrag vom 2. April 2021 auf die Gewahrung des Witwenversorgungsgenusses.
Die in diesen Antragen gemachten Angaben deckten sich jedoch nicht. Es sei zwar die Identitdt der Rechtslage

unstrittig, strittig sei im Wesentlichen, ob eine wesentliche Anderung im Sachverhalt eingetreten sei, was bejaht werde.

9 Die belangte Behorde verkenne im Bescheid vom 31. Mai 2021, dass die Mitbeteiligte auch im Zeitpunkt des
Todes des Verstorbenen einen Unterhaltsanspruch dem Grunde nach besessen habe. Auf Grund der damaligen
Einkommensverhaltnisse habe dieser Anspruch jedoch der Hohe nach nie bestanden, was der Zuerkennung - unter

Zugrundelegung des gednderten Einkommens der Mitbeteiligten - jedoch keinen Abbruch tue.

10  Im Bescheid vom 7. Oktober 2011 habe die belangte Behtrde den grundsatzlichen Anspruch auf einen Unterhalt
der Mitbeteiligten und damit auch auf Witwenversorgung bejaht. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behérde
im bekampften Bescheid komme es nicht darauf an, ob zum Zeitpunkt des Todes des Ehegatten tatsachlich Unterhalt
geflossen sei. Auf Grund der Einkommensverhaltnisse der geschiedenen Ehegatten sei der Mitbeteiligten bis zu ihrer
Pensionierung kein auszahlbarer Unterhalt zugestanden und damit auch keine Versorgungsleistung als Witwe. Mit der
Pensionierung und der damit einhergehenden Reduzierung ihres Einkommens habe sich eine wesentliche Anderung in
der Sachlage ereignet. Da es sich um die Reduzierung des Einkommens der Mitbeteiligten um ca. ein Drittel handle, sei
die Anderung als wesentlich zu bezeichnen. Die Rechtskraft des Bescheides vom 7. Oktober 2011 stehe daher einer
neuerlichen Entscheidung Gber den Witwenversorgungsgenuss der Mitbeteiligten nicht entgegen.

(N Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende Amtsrevision mit dem
Antrag, dieses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes dahin abzuandern, dass die Beschwerde der Mitbeteiligten als
unberechtigt abgewiesen und der bekampfte Bescheid der Revisionswerberin wieder hergestellt werde.

12 Die Mitbeteiligte beantragte in der Revisionsbeantwortung, die Revision zurtick-, in eventu abzuweisen.

13  Inder Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefihrt, bezlglich
der Bemessung des Versorgungsbezuges des fruheren Ehegatten nach 8 19 Abs. 1 PG 1965 gehe der
Verwaltungsgerichtshof in seiner - durch Zitierung von Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes angefihrten -
standigen Rechtsprechung davon aus, dass diesem nicht etwa ein abstrakter, sich aus dem Gesetz ergebender
Anspruch zu Grunde gelegen sei, sondern allein der Anspruch entscheidend sei, wie er auf Grund eines gerichtlichen
Vergleichs gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag konkret bestanden habe. Die Begrenzung des
Versorgungsbezuges im Verstandnis des 8 19 Abs. 4 Z 1 PG 1965 sei vor dem Hintergrund des Abs. 1 leg. cit. dahin
auszulegen, dass er jene Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen dirfe, mit der der Beamte zur Zeit seines Todes auf
Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der Aufldsung oder Nichtigerklarung
der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines friheren Ehegatten aufzukommen
oder dazu beizutragen gehabt habe. Da sich weder der maRgebliche Sachverhalt noch die Rechtslage gedandert hatten,
liege entschiedene Sache vor.In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird auf das Wesentliche zusammengefasst
ausgefuhrt, bezlglich der Bemessung des Versorgungsbezuges des friheren Ehegatten nach Paragraph 19, Absatz
eins, PG 1965 gehe der Verwaltungsgerichtshof in seiner - durch Zitierung von Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes angeflihrten - stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass diesem nicht etwa ein abstrakter,
sich aus dem Gesetz ergebender Anspruch zu Grunde gelegen sei, sondern allein der Anspruch entscheidend sei, wie
er auf Grund eines gerichtlichen Vergleichs gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag konkret bestanden
habe. Die Begrenzung des Versorgungsbezuges im Verstandnis des Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 sei vor
dem Hintergrund des Absatz eins, leg. cit. dahin auszulegen, dass er jene Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen durfe,
mit der der Beamte zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder



einer vor der Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fur den
Lebensunterhalt seines friheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen gehabt habe. Da sich weder der
malgebliche Sachverhalt noch die Rechtslage geandert hatten, liege entschiedene Sache vor.

14 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision aufgezeigt. Sie ist auch berechtigt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1 5 8 19 Pensionsgesetz 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, in der FassungBGBI. Nr. 16/1994 lautet
auszugsweise:Paragraph 19, Pensionsgesetz 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 16
aus 1994, lautet auszugsweise:

.Versorgungsbezug des friheren Ehegatten

8 19. (1) Die Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und tber das Ausmal3 der
Versorgung des Uberlebenden Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der 88 21 Abs. 3 bis 6 und 24 - gelten,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemal3 fur den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten,
wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor
der Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines
frGheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.Paragraph 19, (1) Die Bestimmungen Uber den
Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmall der Versorgung des Uberlebenden
Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der Paragraphen 21, Absatz 3, bis 6 und 24 - gelten, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemal} fir den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten, wenn
dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der
Auflosung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines
friheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.

(4) Der Versorgungsbezug - ausgenommen die Ergdnzungszulage - darf

1. die Unterhaltsleistung, auf die der friihere Ehegatte im Fall des Abs. 1 gegen den verstorbenen Beamten an dessen
Sterbetag Anspruch gehabt hat, oderdie Unterhaltsleistung, auf die der friihere Ehegatte im Fall des Absatz eins, gegen
den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch gehabt hat, oder

nicht Gbersteigen.”

1 6 Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 19 Abs. 1 PG 1965 und der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Anspruch auf Versorgungsgenuss gemaR § 19 Abs. 1 PG 1965 danach zu beurteilen,
ob am Sterbetag des friheren Ehemannes ein Unterhaltsanspruch der friheren Ehefrau auf Grund des
Scheidungsvergleiches bestand oder nicht (vgl. etwa VwWGH 14.12.2022, Ra 2021/12/0031; 30.5.2006,2004/12/0144;
21.11.2001, 2000/12/0280).Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 und der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Anspruch auf Versorgungsgenuss gemaR Paragraph 19, Absatz
eins, PG 1965 danach zu beurteilen, ob am Sterbetag des frilheren Ehemannes ein Unterhaltsanspruch der friheren
Ehefrau auf Grund des Scheidungsvergleiches bestand oder nicht vergleiche , etwa VwGH 14.12.2022,
Ra 2021/12/0031; 30.5.2006, 2004/12/0144; 21.11.2001, 2000/12/0280).

17  Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 19 PG 1965 stellt der Versorgungsgenuss fir die
geschiedene Ehefrau eines verstorbenen Beamten einen Ausgleich dafur dar, dass die Ehefrau durch die rechtskraftige
Scheidung die Anwartschaft auf den Witwenversorgungsgenuss verloren hat. Der Ausgleich wird in der Weise gewahrt,
dass bei einem Beamten der Dienstgeber in dessen Unterhaltspflicht gegenliber seiner geschiedenen friheren Ehefrau
mit der Malgabe ,eintritt”, dass an die Stelle des zivilrechtlichen Unterhaltsanspruches gegen den verstorbenen
Beamten ein gegen den Dienstgeber gerichteter o6ffentlich-rechtlicher Anspruch tritt. Der 6ffentlich-rechtliche
Dienstgeber wird aber damit nicht Rechtsnachfolger des verstorbenen Beamten und tritt auch nicht in dessen
Rechtsstellung ein. Nach § 19 Abs. 1 PG 1965 wird vielmehr ein neuer, rechtlich selbststandiger 6ffentlich-rechtlicher
Anspruch der geschiedenen friheren Ehefrau begriindet, dessen Hohe an die im Zeitpunkt des Todes des Beamten in
bestimmter schriftlicher Weise - um eine spekulative Ausnitzung dieser Institution hintanzuhalten - geregelte
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Unterhaltsverpflichtung anknlpft. Es kommt fur den Anspruch auf den Versorgungsgenuss der friheren Ehefrau nicht
auf den Verschuldensausspruch im Scheidungsurteil, die Unterhaltspflicht nach den Bestimmungen der
88 66 ff Ehegesetz oder darauf an, ob der Beamte zur Zeit seines Todes seiner friheren Ehefrau tatsachlich Unterhalt
leistete. Gesetzliche Voraussetzung fir einen Anspruch auf Versorgungsgenuss der friheren Ehefrau ist nach § 19
Abs. 1 PG 1965 vielmehr, dass der Verpflichtungsgrund fir die Unterhaltsleistung in einem gerichtlichen
Leistungsurteil, in einem gerichtlichen Vergleich oder in einer vor der Auflésung oder Nichtigerkldrung der Ehe
abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarung besteht (vgl. etwa VwGH 21.11.2001, 2000/12/0280, mwN).Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 19, PG 1965 stellt der Versorgungsgenuss fur die
geschiedene Ehefrau eines verstorbenen Beamten einen Ausgleich dafur dar, dass die Ehefrau durch die rechtskraftige
Scheidung die Anwartschaft auf den Witwenversorgungsgenuss verloren hat. Der Ausgleich wird in der Weise gewahrt,
dass bei einem Beamten der Dienstgeber in dessen Unterhaltspflicht gegenlber seiner geschiedenen friheren Ehefrau
mit der Malgabe ,eintritt”, dass an die Stelle des zivilrechtlichen Unterhaltsanspruches gegen den verstorbenen
Beamten ein gegen den Dienstgeber gerichteter o6ffentlich-rechtlicher Anspruch tritt. Der o6ffentlich-rechtliche
Dienstgeber wird aber damit nicht Rechtsnachfolger des verstorbenen Beamten und tritt auch nicht in dessen
Rechtsstellung ein. Nach Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 wird vielmehr ein neuer, rechtlich selbststandiger
offentlich-rechtlicher Anspruch der geschiedenen friheren Ehefrau begriindet, dessen Hohe an die im Zeitpunkt des
Todes des Beamten in bestimmter schriftlicher Weise - um eine spekulative Ausnltzung dieser Institution
hintanzuhalten - geregelte Unterhaltsverpflichtung anknupft. Es kommt flr den Anspruch auf den Versorgungsgenuss
der friheren Ehefrau nicht auf den Verschuldensausspruch im Scheidungsurteil, die Unterhaltspflicht nach den
Bestimmungen der Paragraphen 66, ff Enegesetz oder darauf an, ob der Beamte zur Zeit seines Todes seiner friheren
Ehefrau tatsachlich Unterhalt leistete. Gesetzliche Voraussetzung fir einen Anspruch auf Versorgungsgenuss der
friheren Ehefrau ist nach Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 vielmehr, dass der Verpflichtungsgrund fir die
Unterhaltsleistung in einem gerichtlichen Leistungsurteil, in einem gerichtlichen Vergleich oder in einer vor der
Auflésung oder Nichtigerkldrung der Ehe abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarung besteht vergleiche , etwa
VwGH 21.11.2001, 2000/12/0280, mwN).

18 Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 19 Abs. 4 Z 1 PG 1965 ist der Versorgungsbezug des friiheren Ehegatten
- abgesehen von der Erganzungszulage - nach obenhin mit dem Unterhaltsanspruch begrenzt, den der frihere
Ehegatte gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag gehabt hat (vgl. etwa VwGH 9.9.2016,
Ra 2016/12/0087; 22.2.2011,2010/12/0027).Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer
eins, PG 1965 ist der Versorgungsbezug des friheren Ehegatten - abgesehen von der Erganzungszulage - nach obenhin
mit dem Unterhaltsanspruch begrenzt, den der frihere Ehegatte gegen den verstorbenen Beamten an dessen
Sterbetag gehabt hat vergleiche , etwa VWGH 9.9.2016, Ra 2016/12/0087; 22.2.2011,2010/12/0027).

1 9  Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sich die Wirkungen eines
Feststellungsbescheides nur auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides. Nach
Anderung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen oder des maRgeblichen Sachverhalts steht die Rechtskraft dieses
Bescheides der Erlassung eines neuen Bescheides in derselben Angelegenheit nicht entgegen. Die Verbindlichkeit
(,Bindungswirkung"”) eines Feststellungsbescheides besteht namlich nur innerhalb der ,Grenzen der Rechtskraft”
(vgl. etwa VWGH 9.5.2018, Ra 2018/12/0014; 13.9.2017,Ra 2017/12/0011). Entschiedene Sache liegt demnach nicht vor,
wenn sich der Sachverhalt oder die Rechtslage maligeblich geandert haben (vgl. etwa VwGH 2.11.2022,
Ra 2020/11/0094, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sich die
Wirkungen eines Feststellungsbescheides nur auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides. Nach Anderung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen oder des maRgeblichen Sachverhalts steht die
Rechtskraft dieses Bescheides der Erlassung eines neuen Bescheides in derselben Angelegenheit nicht entgegen. Die
Verbindlichkeit (,Bindungswirkung”) eines Feststellungsbescheides besteht namlich nur innerhalb der ,Grenzen der
Rechtskraft” vergleiche , etwa VwGH 9.5.2018, Ra 2018/12/0014; 13.9.2017,Ra 2017/12/0011). Entschiedene Sache liegt
demnach nicht vor, wenn sich der Sachverhalt oder die Rechtslage maligeblich geandert haben vergleiche , etwa
VwGH 2.11.2022, Ra 2020/11/0094, mwN).

2 0  Wie bereits oben ausgefluhrt, ist aber nach der anzuwendenden Rechtslage fur einen Anspruch der friiheren
Ehefrau auf Witwenversorgungsgenuss entscheidend, dass am Sterbetag des friheren Ehemannes ein
Unterhaltsanspruch im Sinne des 8 19 Abs. 1 PG 1965 bestand. Der Witwenversorgungsgenuss ist gemal 8 19 Abs. 4
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Z 1 PG 1965 der Hohe nach mit der Unterhaltsleistung, auf die frihere Ehefrau gegen den verstorbenen Beamten an
dessen Sterbetag Anspruch gehabt hat, beschrankt. Im Bescheid vom 7. Oktober 2011 hat die Versicherungsanstalt
offentlicher Bediensteter den Anspruch der Mitbeteiligten auf Witwenversorgungsgenuss verneint, weil der
Mitbeteiligten auf Grund der Einkommensverhaltnisse der friheren Ehegatten am Sterbetag des Beamten ein
Unterhaltsanspruch nicht zugekommen sei. Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts hat sich
daher im vorliegenden Revisionsfall durch die Anderung der Einkommensverhéltnisse der Mitbeteiligten lange nach
dem Sterbetag des Beamten der maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert. Die belangte Behdrde hat daher den Antrag
der Mitbeteiligten auf Witwenversorgungsgenuss vom 2. April 2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.Wie bereits oben ausgefiihrt, ist aber nach der anzuwendenden Rechtslage fiir einen Anspruch der
friheren Ehefrau auf Witwenversorgungsgenuss entscheidend, dass am Sterbetag des friiheren Ehemannes ein
Unterhaltsanspruch im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 bestand. Der Witwenversorgungsgenuss ist
gemal Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 der H6he nach mit der Unterhaltsleistung, auf die frihere Ehefrau
gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch gehabt hat, beschrankt. Im Bescheid vom
7. Oktober 2011 hat die Versicherungsanstalt o6ffentlicher Bediensteter den Anspruch der Mitbeteiligten auf
Witwenversorgungsgenuss verneint, weil der Mitbeteiligten auf Grund der Einkommensverhéltnisse der friheren
Ehegatten am Sterbetag des Beamten ein Unterhaltsanspruch nicht zugekommen sei. Entgegen den Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts hat sich daher im vorliegenden Revisionsfall durch die Anderung der
Einkommensverhaltnisse der Mitbeteiligten lange nach dem Sterbetag des Beamten der mal3gebliche Sachverhalt nicht
gedndert. Die belangte Behorde hat daher den Antrag der Mitbeteiligten auf Witwenversorgungsgenuss vom
2. April 2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

2 1 Das angefochtene Erkenntnis war daher - zu einer Entscheidung in der Sache selbst sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher - zu einer Entscheidung in der Sache selbst sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben.

2 2 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd § 39 Abs. 2
Z 4 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

23 GemaR § 47 Abs. 4 VWGG hat die revisionswerbende Partei im Fall einer Amtsrevision nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-
VG keinen Anspruch auf Aufwandersatz.GemaR Paragraph 47, Absatz 4, VwGG hat die revisionswerbende Partei im Fall
einer Amtsrevision nach Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG keinen Anspruch auf Aufwandersatz.

Wien, am 20. April 2023
Schlagworte
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