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Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2020/06/0165 B 24.04.2023
Ra 2020/06/0166 B 24.04.2023
Ra 2020/06/0167 B 24.04.2023
Ra 2020/06/0168 B 24.04.2023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des N J S in B, vertreten durch die Berger Daichendt Grobovschek Perfeller Rechtsanwalte OG in
5020 Salzburg, Sterneckstral3e 55, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 29. Juni 2020,
405-3/679/1/14-2020, betreffend Versagung der Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Gemeinde Wald im Pinzgau, vertreten durch die Kopp-Wittek Rechtsanwdlte GmbH in
5020 Salzburg, MoosstralRe 58c; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Gemeinde Wald im Pinzgau Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde W. vom
31.Janner 2020, mit dem sein Ansuchen auf Erteilung der Baubewilligung fiir die Anderung der raumlichen Nutzung im
UntergescholR eines naher bezeichneten Gebdudes (Fitnessraum in Schlafraum) gemalR § 2 Abs. 1 Salzburger
Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG) und sein Ansuchen auf Bewilligung von Ausnahmen von bautechnischen
Anforderungen gemald 8 46 Abs. 2 Salzburger Bautechnikgesetz 2015 (BauTG 2015) abgewiesen worden war, als
unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde W. vom 31. Janner 2020, mit dem sein Ansuchen auf Erteilung
der Baubewilligung fir die Anderung der rdumlichen Nutzung im UntergeschoR eines naher bezeichneten Geb&udes
(Fitnessraum in Schlafraum) gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG) und sein
Ansuchen auf Bewilligung von Ausnahmen von bautechnischen Anforderungen gemall Paragraph 46, Absatz 2,
Salzburger Bautechnikgesetz 2015 (BauTG 2015) abgewiesen worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 Begriindend stellte das Verwaltungsgericht - soweit fir den Revisionsfall wesentlich - fest, dass das
gegenstandliche Objekt Teil einer Ferienwohnanlage mit finf Chalets sei. Der antragsgegenstandliche, nordostseitig
gelegene Fitnessraum im UntergeschoB sei in den vidierten Einreichpldnen zum Baubewilligungsbescheid aus dem
Jahr 2015 mit einer Raumhohe von 2,30 m und in den bewilligten Tekturpldanen aus dem Jahr 2017 mit einer
Raumhoéhe von 2,38 m dargestellt. Der bautechnische Amtssachverstandige Ing. W. habe im Zuge der am
30. Janner 2020 durchgefihrten Messung im gegenstandlichen Fitnessraum eine Raumhodhe von 2,36 m festgestellt.
Der gegenstandliche Raum im UntergeschoR liege gemal den Tekturpldnen an allen vier Seiten mehr als 1,0 m unter
dem Gelédnde und keine einzige Seiten- bzw. Fensterflaiche liege frei Uber dem Gelande. Die Fenster des
gegenstandlichen Raumes seien an der Ostseite gelegen. Die gemaR OIB-Richtlinie 3 geforderte Belichtung fur



Aufenthaltsraume sei fur diesen Raum nicht gegeben. Der fir die gegenstandliche Liegenschaft maligebliche
Bebauungsplan lege fest, dass die untersten Geschol3e der jeweiligen Objekte zumindest an der Stid- und Ostseite zur
Ganze einzuschutten seien und die Ausfihrung von Lichtgraben nicht gestattet sei.

6 In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Nutzung des zur Ganze unterirdisch
gelegenen Kellerraumes als Schlafraum den bautechnischen Anforderungen an Aufenthaltsraume, insbesondere § 23
BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 9.1 OIB-Richtlinie 3 (Belichtungsflache) und § 25 Abs. 2 Z 1 BauTG 2015 in
Verbindung mit Punkt 11.1 OIB-Richtlinie 3 (FuBbodenniveau), widerspreche. Der Revisionswerber habe mit seinem
Antrag vom 20. August 2019 die Erteilung einer Ausnahme von den bautechnischen Anforderungen an die Belichtung
und die Raumhohe beantragt, es sei ihm aber weder im verwaltungsbehdrdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gelungen, das Vorliegen der von ihm ins Treffen gefihrten Ausnahmegriinde nach § 46 Abs. 2 Z 1 und
Z 2 BauTG 2015 nachzuweisen. Davon sei bereits die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausgegangen und
habe dies damit begriindet, dass die vom Revisionswerber vorgeschlagenen baulichen Vorkehrungen zur dauerhaften
ErfUllung der belichtungstechnischen Erfordernisse trotz hoher Kosten zwar vertretbar waren, in Ansehung der
verordneten Bebauungsgrundlagen rechtlich aber nicht umsetzbar seien. Zum Nachweis des Vorliegens einer
unbilligen Harte im Sinn des § 46 Abs. 2 Z 2 BauTG 2015 habe er, wie schon im angefochtenen Bescheid dargelegt
worden sei, kein substantiiertes Vorbringen erstattet. Zum bautechnischen Erfordernis nach § 25 BauTG 2015 in
Verbindung mit Punkt 11.1 OIB-Richtlinie 3 sei kein Ausnahmeansuchen nach § 46 BauTG 2015 gestellt worden. Da die
beantragte Bewilligung fUr die Verwendung des unterirdisch gelegenen Kellerraumes als Aufenthaltsraum bedinge,
dass grundsatzlich alle bautechnischen Anforderungen an Aufenthaltsrdaume erfullt wirden, komme der Frage nach
der tatsachlichen Raumhohe des unterirdisch gelegenen Kellerraumes keine Entscheidungsrelevanz zu, weil die
beantragte Nutzung des gegenstandlichen Raumes als Aufenthaltsraum schon wegen des Widerspruchs zu den
Anforderungen an die Belichtung und das FuBbodenniveau von Aufenthaltsrdumen ausgeschlossen sei und dieser
Widerspruch mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach § 46 Abs. 2 BauTG 2015 auch nicht kompensiert werden
kdénne.In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Nutzung des zur Ganze
unterirdisch gelegenen Kellerraumes als Schlafraum den bautechnischen Anforderungen an Aufenthaltsraume,
insbesondere Paragraph 23, BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 9.1 OIB-Richtlinie 3 (Belichtungsflache) und
Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer eins, BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 11.1 OIB-Richtlinie 3 (FuBbodenniveau),
widerspreche. Der Revisionswerber habe mit seinem Antrag vom 20. August 2019 die Erteilung einer Ausnahme von
den bautechnischen Anforderungen an die Belichtung und die Raumhdhe beantragt, es sei ihm aber weder im
verwaltungsbehordlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelungen, das Vorliegen der von ihm ins Treffen
gefiihrten Ausnahmegrinde nach Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2, BauTG 2015 nachzuweisen. Davon
sei bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgegangen und habe dies damit begrindet, dass die
vom Revisionswerber vorgeschlagenen baulichen Vorkehrungen zur dauerhaften Erfallung der belichtungstechnischen
Erfordernisse trotz hoher Kosten zwar vertretbar waren, in Ansehung der verordneten Bebauungsgrundlagen rechtlich
aber nicht umsetzbar seien. Zum Nachweis des Vorliegens einer unbilligen Harte im Sinn des Paragraph 46, Absatz 2,
Ziffer 2, BauTG 2015 habe er, wie schon im angefochtenen Bescheid dargelegt worden sei, kein substantiiertes
Vorbringen erstattet. Zum bautechnischen Erfordernis nach Paragraph 25, BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 11.1
OIB-Richtlinie 3 sei kein Ausnahmeansuchen nach Paragraph 46, BauTG 2015 gestellt worden. Da die beantragte
Bewilligung fir die Verwendung des unterirdisch gelegenen Kellerraumes als Aufenthaltsraum bedinge, dass
grundsatzlich alle bautechnischen Anforderungen an Aufenthaltsraume erflllt wirden, komme der Frage nach der
tatsachlichen Raumhohe des unterirdisch gelegenen Kellerraumes keine Entscheidungsrelevanz zu, weil die beantragte
Nutzung des gegenstandlichen Raumes als Aufenthaltsraum schon wegen des Widerspruchs zu den Anforderungen an
die Belichtung und das Fulzbodenniveau von Aufenthaltsrdumen ausgeschlossen sei und dieser Widerspruch mangels
Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 46, Absatz 2, BauTG 2015 auch nicht kompensiert werden kdnne.

7 Der Revisionswerber bringt in seiner Begrindung fur die Zulassigkeit der vorliegenden Revision zunachst vor, die
belangte Behorde hatte ihm einen Verbesserungsauftrag gemald 8 13 Abs. 3 AVG dahingehend erteilen mussen,
.welche im & 46 Abs. 2 Ziffer 1 bis 5 Sbg BauTG angeflhrten Ausnahmetatbestande im antragsgegenstandlichen
Ansuchen nicht vorliegen” und vor allem, ob und welche Unterlagen nach Einbringung der Stellungnahme des
Bauplaners vom 12. Dezember 2019 vorzulegen seien. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehe deutlich
hervor, ,dass ein Ansuchen bei Vorliegen eines Antrages erst nach Nichterfillung eines Verbesserungsauftrages
gemaR 8 13 Abs. 3 AVG 1991, nur fir den Fall, dass der Rechtsunterworfene auf diese negativen Folgen hingewiesen
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wurde”, zurtickgewiesen werden dirfe (Hinweis auf VwWGH 31.3.2005, 2003/05/0225). Diesen Vorwurf musse auch das
Verwaltungsgericht gegen sich gelten lassen, zumal es im angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck bringe, dass der
Revisionswerber zum Nachweis des Vorliegens einer unbilligen Harte im Sinn des 8 46 Abs. 2 Z 2 BauTG 2015 kein
substantiiertes Vorbringen erstattet und zum bautechnischen Erfordernis nach § 25 Abs. 2 Z 1 BauTG 2015 in
Verbindung mit Punkt 11.1 OIB-Richtlinie 3 kein Ausnahmeansuchen nach 8 46 BauTG 2015 gestellt habe. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes stehe diesbeziglich nicht im Einklang mit der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung.Der Revisionswerber bringt in seiner Begriindung fur die Zul3ssigkeit der vorliegenden Revision
zunachst vor, die belangte Behorde hatte ihm einen Verbesserungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG
dahingehend erteilen mussen, ,welche im Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer 1 bis 5 Sbg BauTG angefihrten
Ausnahmetatbestande im antragsgegenstandlichen Ansuchen nicht vorliegen” und vor allem, ob und welche
Unterlagen nach Einbringung der Stellungnahme des Bauplaners vom 12. Dezember 2019 vorzulegen seien. Aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehe deutlich hervor, ,dass ein Ansuchen bei Vorliegen eines Antrages erst
nach Nichterfullung eines Verbesserungsauftrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991, nur flr den Fall, dass der
Rechtsunterworfene auf diese negativen Folgen hingewiesen wurde”, zurlickgewiesen werden dirfe (Hinweis auf
VwGH 31.3.2005, 2003/05/0225). Diesen Vorwurf musse auch das Verwaltungsgericht gegen sich gelten lassen, zumal
es im angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck bringe, dass der Revisionswerber zum Nachweis des Vorliegens einer
unbilligen Harte im Sinn des Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer 2, BauTG 2015 kein substantiiertes Vorbringen erstattet und
zum bautechnischen Erfordernis nach Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer eins, BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 11.1
OIB-Richtlinie 3 kein Ausnahmeansuchen nach Paragraph 46, BauTG 2015 gestellt habe. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes stehe diesbezliglich nicht im Einklang mit der hochstgerichtlichen Rechtsprechung.

8 Weiters sei das Verwaltungsgericht ,,ohne tiefergehende Prifung” davon ausgegangen, dass die Bewilligung eines
(Anm.: anderen) Zimmers im Untergeschol3 des gegenstandlichen Objektes allenfalls zu Unrecht erteilt worden sei und
der Revisionswerber sich auf eine zu Unrecht erteilte Bewilligung nicht stitzen kénne. Eine Befragung der belangten
Behorde oder des seinerzeit beigezogenen Sachverstandigen habe nicht stattgefunden, sodass keine Gewissheit
darUber bestehe, weshalb das Zimmer im Untergeschol3 des betreffenden Objektes nicht dem durch die
Baubewilligung und durch den anlasslich der Kollaudierung erlassenen Bescheid geschaffenen Rechtsbestand
angehoren soll.Weiters sei das Verwaltungsgericht ,ohne tiefergehende Prifung” davon ausgegangen, dass die
Bewilligung eines Anmerkung, anderen) Zimmers im UntergeschoR des gegenstandlichen Objektes allenfalls zu
Unrecht erteilt worden sei und der Revisionswerber sich auf eine zu Unrecht erteilte Bewilligung nicht stitzen kénne.
Eine Befragung der belangten Behorde oder des seinerzeit beigezogenen Sachverstandigen habe nicht stattgefunden,
sodass keine Gewissheit dariber bestehe, weshalb das Zimmer im Untergeschol3 des betreffenden Objektes nicht dem
durch die Baubewilligung und durch den anladsslich der Kollaudierung erlassenen Bescheid geschaffenen
Rechtsbestand angehdren soll.

9 Die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach die Errichtung eines Lichtgrabens im gegenstandlichen
Ausnahmeverfahren im Hinblick auf den Bebauungsplan nicht durchsetzbar ware, entspreche ,nicht den Tatsachen”,
weil im Ansuchen nicht die Anlage eines Lichtgrabens geltend gemacht worden sei, sondern die Anlage eines
Stiegenabganges. Der Sachverstandige des Revisionswerbers habe dies als eine mit unverhaltnismafRigen Kosten
verbundene MalRnahme beschrieben. Das Verwaltungsgericht habe sich zu Unrecht lediglich mit dem Ausschluss der
Errichtung von Lichtgraben befasst, nicht aber mit den antragsgemall dargelegten Stiegenabgangen.

10 SchlieBlich beruft sich der Revisionswerber auf Médngel des Verfahrens vor der belangten Behdrde und bringt
vor, dass er der von ihr durchgefihrten muindlichen Verhandlung nicht beigezogen worden sei und die belangte
Behorde keine Nachmessung zur Feststellung der tatsachlichen Raumhohe der Kellerrdumlichkeiten vorgenommen
habe, sodass keine Feststellungen betreffend die Nichteinhaltung der Mindestraumhohe getroffen worden seien. Das
Verwaltungsgericht habe sich ebenfalls Uber dieses Erfordernis hinweggesetzt und kein erganzendes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Ware er zur mindlichen Verhandlung der belangten Behdrde geladen worden,
hatte er den Amtssachverstandigen ,zum Inhalt seiner Ausfihrungen und seinen nicht zuldssigen Rechtsschlissen”
befragen konnen. Indem das Verwaltungsgericht der vor ihm durchgefihrten mundlichen Verhandlung keinen
bautechnischen Sachverstandigen beigezogen habe, sei dem Revisionswerber auch im verwaltungsgerichtlichen
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Verfahren dieses wesentliche Parteienrecht vorenthalten worden. So habe der Revisionswerber ,die ihm wichtigen
Fragen, die fur die Entscheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen wadaren, wiederum nicht an einen
Sachverstandigen richten” kdnnen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

1 1 Mit seinem Hinweis auf VwGH 31.3.2005, 2003/05/0225, zeigt der Revisionswerber kein Abgehen des
Verwaltungsgerichtes von der hg. Judikatur auf, weil im Revisionsfall - anders als in dem dem genannten Erkenntnis
zugrundeliegenden Fall - kein Verbesserungsauftrag erteilt und folglich auch keine Zurickweisung wegen
Nichterfullung eines Verbesserungsauftrages erfolgt ist. Darlber hinaus wird mit dem Vorbringen betreffend die
Unterlassung der Erteilung eines Verbesserungsauftrags gemaf3 8 13 Abs. 3 AVG schon deshalb keine grundsatzliche
Rechtsfrage aufgezeigt, weil ein Antragsteller kein Recht auf Erteilung eines Verbesserungsauftrags hat und die
aufgeworfene Frage daher fUr die Entscheidung Uber die Revision nicht malgebend ist (vgl. VWGH 29.11.2018,
Ro 2016/06/0021). Im Ubrigen wurde der Revisionswerber bereits in der Begriindung des Bescheides der belangten
Behorde ausdricklich darauf hingewiesen, dass zum einen gemal § 46 Abs. 4 BauTG 2015 dem Antragsteller der
Nachweis des Vorliegens eines Ausnahmegrundes obliege und dass bzw. aus welchen Grinden dem Revisionswerber
ein derartiger Nachweis nicht gelungen sei, und zum anderen kein Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von den
bautechnischen Anforderungen nach & 25 Abs. 2 Z 1 BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 11.1 OIB-Richtlinie 3
vorliege.Mit seinem Hinweis auf VwGH 31.3.2005,2003/05/0225, zeigt der Revisionswerber kein Abgehen des
Verwaltungsgerichtes von der hg. Judikatur auf, weil im Revisionsfall - anders als in dem dem genannten Erkenntnis
zugrundeliegenden Fall - kein Verbesserungsauftrag erteilt und folglich auch keine Zurlickweisung wegen
Nichterfullung eines Verbesserungsauftrages erfolgt ist. DarUber hinaus wird mit dem Vorbringen betreffend die
Unterlassung der Erteilung eines Verbesserungsauftrags gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG schon deshalb keine
grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt, weil ein Antragsteller kein Recht auf Erteilung eines Verbesserungsauftrags hat
und die aufgeworfene Frage daher fir die Entscheidung Uber die Revision nicht maligebend ist vergleiche ,
VWGH 29.11.2018, Ro 2016/06/0021). Im Ubrigen wurde der Revisionswerber bereits in der Begriindung des
Bescheides der belangten Behdrde ausdricklich darauf hingewiesen, dass zum einen gemald Paragraph 46, Absatz
4, BauTG 2015 dem Antragsteller der Nachweis des Vorliegens eines Ausnahmegrundes obliege und dass bzw. aus
welchen Grinden dem Revisionswerber ein derartiger Nachweis nicht gelungen sei, und zum anderen kein Antrag auf
Erteilung einer Ausnahme von den bautechnischen Anforderungen nach Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer eins,
BauTG 2015 in Verbindung mit Punkt 11.1 OIB-Richtlinie 3 vorliege.

12  Das Zulassigkeitsvorbringen zur mangelnden Prifung betreffend die bereits erfolgte Bewilligung eines anderen
Zimmers im UntergeschoR des betreffenden Objektes entspricht schon nicht dem Erfordernis des & 28 Abs. 3 VWGG,
weil nicht konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa
VwGH 30.9.2020, Ra 2020/06/0170, mwN). Bemerkt wird, dass auch fir den Fall, dass im Untergeschol} bereits ein
Zimmer bewilligt worden sei, sich daraus, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgeflhrt hat, kein Rechtsanspruch
des Revisionswerbers auf Bewilligung weiterer Zimmer bzw. Aufenthaltsraume im UntergeschoR des betreffenden
Objektes ableiten lasst. Das Zulassigkeitsvorbringen zur mangelnden Prufung betreffend die bereits erfolgte
Bewilligung eines anderen Zimmers im UntergeschoRR des betreffenden Objektes entspricht schon nicht dem
Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, weil nicht konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufgezeigt
wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die
Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat vergleiche , etwa VwGH 30.9.2020, Ra 2020/06/0170, mwN). Bemerkt wird, dass auch fur
den Fall, dass im Untergeschol3 bereits ein Zimmer bewilligt worden sei, sich daraus, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, kein Rechtsanspruch des Revisionswerbers auf Bewilligung weiterer Zimmer
bzw. Aufenthaltsraume im UntergeschoR des betreffenden Objektes ableiten lasst.
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1 3  Daruber hinaus betrifft die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme von den
bautechnischen Anforderungen gemal 8 46 BauTG 2015 vorliegen oder nicht grundsatzlich nur den Einzelfall, und es
stellt diese nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, wenn vom
Verwaltungsgericht diesbezuglich ein unvertretbares und die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis
erzielt wurde (vgl. etwa VwGH 6.4.2020, Ra 2020/06/0078, mwN).Dartiber hinaus betrifft die Frage, ob die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme von den bautechnischen Anforderungen gemald Paragraph 46,
BauTG 2015 vorliegen oder nicht grundsatzlich nur den Einzelfall, und es stellt diese nur dann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dar, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezuglich ein
unvertretbares und die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt wurde vergleiche , etwa
VWGH 6.4.2020, Ra 2020/06/0078, mwN).

14 Eine derartige Fehlbeurteilung wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigt. So hat sich das Verwaltungsgericht
insbesondere in seiner Beweiswurdigung nicht mit der Errichtung von Lichtgraben beschaftigt, sondern die ,technisch
grundsatzlich alternative bauliche Vorkehrung” des Revisionswerbers, somit die in Aussicht genommenen
Stiegenabgange, gewdrdigt und ist ausgehend davon, dass sich das Fenster des derzeitigen Fitnessraumes an der
Ostseite befinde und gemall dem Bebauungsplan das unterste Geschold des gegenstandlichen Objektes zumindest
(auch) an der Ostseite zur Ganze einzuschutten und selbst die Errichtung von Lichtgraben nicht gestattet sei, in nicht
zu beanstandender Weise zu dem Schluss gelangt, dass diese Alternative (also die Errichtung eines Stiegenabganges)
rechtlich nicht umsetzbar wdare. Aus dem bloRen Hinweis auf ,3 Stiegenabgange im Rechtsbestand” der
gegenstandlichen Ferienhausanlage ist fur den Revisionswerber nichts gewonnen, zumal schon nicht offengelegt wird,
ob sich diese Stiegenabgange ebenfalls auf der Ost- bzw. Stdseite der betreffenden Objekte befinden.

1 5 Soweit der Revisionswerber im Zusammenhang mit der Feststellung der tatsachlichen Raumhodhe des
betreffenden Fitnessraumes rigt, dass er zur mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde nicht geladen
worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allfallige
Verfahrensmangel vor der belangten Behdrde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert
werden (vgl. z.B. VWGH 26.2.2019, Ra 2019/06/0014). Soweit der Revisionswerber in den Ausfuhrungen zur Zulassigkeit
der Revision rigt, dass das Verwaltungsgericht seiner im Beisein des Revisionswerbers durchgefihrten mindlichen
Verhandlung den Amtssachverstandigen nicht beigezogen habe, ist zundchst festzuhalten, dass sich das
Verwaltungsgericht nicht auf die dazu erstatteten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen gestitzt hat. Vielmehr hat
es im Zusammenhang mit der Abweisung des Ansuchens auf Erteilung der Baubewilligung der Frage der Raumhdhe
keine Entscheidungsrelevanz zugemessen, weil diese schon wegen Widerspruchs zu den bautechnischen
Anforderungen an die Belichtung und an das Fullbodenniveau zu versagen gewesen sei. Eine Beiziehung des
bautechnischen Amtssachverstandigen zur mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zur Klarung der
Frage der Raumhohe war daher nicht erforderlich. Der Revisionswerber bringt auch nicht vor, dass die vom
Verwaltungsgericht festgestellte tatsachliche Raumhdéhe von 2,36 m unrichtig ware. Bemerkt wird, dass der
Revisionswerber auch bei Einhaltung der geforderten Raumhdhe von 2,40 m durch die Abweisung seines Antrages auf
Erteilung einer Ausnahme von den bautechnischen Anforderungen an die (dann ohnehin eingehaltene) Raumhohe
nicht in seinen Rechten verletzt ware.Soweit der Revisionswerber im Zusammenhang mit der Feststellung der
tatsachlichen Raumhdhe des betreffenden Fitnessraumes rigt, dass er zur mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde nicht geladen worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes allfallige Verfahrensmangel vor der belangten Behorde durch ein mangelfreies Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht saniert werden vergleiche , z.B. VwGH 26.2.2019,Ra 2019/06/0014). Soweit der
Revisionswerber in den Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision rligt, dass das Verwaltungsgericht seiner im Beisein
des Revisionswerbers durchgefihrten mindlichen Verhandlung den Amtssachverstandigen nicht beigezogen habe, ist
zunachst festzuhalten, dass sich das Verwaltungsgericht nicht auf die dazu erstatteten Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen gestltzt hat. Vielmehr hat es im Zusammenhang mit der Abweisung des Ansuchens auf
Erteilung der Baubewilligung der Frage der Raumhohe keine Entscheidungsrelevanz zugemessen, weil diese schon
wegen Widerspruchs zu den bautechnischen Anforderungen an die Belichtung und an das FuBbodenniveau zu
versagen gewesen sei. Eine Beiziehung des bautechnischen Amtssachverstandigen zur mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht zur Klarung der Frage der Raumhohe war daher nicht erforderlich. Der Revisionswerber
bringt auch nicht vor, dass die vom Verwaltungsgericht festgestellte tatsachliche Raumhdhe von 2,36 m unrichtig ware.
Bemerkt wird, dass der Revisionswerber auch bei Einhaltung der geforderten Raumhodhe von 2,40 m durch die
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Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer Ausnahme von den bautechnischen Anforderungen an die (dann
ohnehin eingehaltene) Raumhdhe nicht in seinen Rechten verletzt ware.

Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,

Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

1 6  Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47ff VWGG, insbesondere auf § 51 VwWGG, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47 f, f, VWGG, insbesondere auf Paragraph 51, VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 24. April 2023
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2020060164.L00
Im RIS seit

24.05.2023
Zuletzt aktualisiert am

05.06.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/4/24 Ra 2020/06/0164
	JUSLINE Entscheidung


