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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AVG 8 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
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VWGG 8 62 heute

VwWGG 8 62 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 62 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 62 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 62 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des ] R, vertreten
durch Dr. Eva Jana Messerschmidt, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Freyung 6/7/2, gegen das Erkenntnis des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190009_20230503L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190009_20230503L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190009_20230503L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40148096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40139453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40095701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR12011247

Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2022, W159 2125597-4/10E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-222/22 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2022, EU 2022/0001
(Ro 2020/01/0023), vorgelegte Frage ausgesetzt.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 4. November 2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 30. Oktober 2017 (im
Instanzenzug) rechtskraftig abgewiesen.

2 Am 15. Februar 2018 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag, den er damit begrindete, dass er nunmehr
zum Christentum konvertiert sei.

3 Mit Bescheid vom 18. Janner 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm
jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt 111.).Mit Bescheid vom 18. Janner 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm jedoch den Status des subsididar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG
die gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 Begrindend fuhrte das BVwWG auf das hier Wesentliche zusammengefasst aus, der Revisionswerber habe
glaubhaft gemacht, dass er die christliche Lehre verinnerlicht habe und aus tiefer Uberzeugung Christ geworden sei. Er
habe zudem christliche Beitrage in sozialen Medien geteilt. Es sei jedoch zu beachten, dass es sich beim Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz um einen Folgeantrag handle. Die Verfolgungsgefahr auf Grund der
Konversion des Revisionswerbers zum Christentum beruhe somit auf Umstanden, die er erst nach Verlassen des
Herkunftsstaates geschaffen habe und die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung seien. Dem Revisionswerber sei daher der Status des Asylberechtigten nicht zuzuerkennen

gewesen.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende au3erordentliche Revision. Sie bringt zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit unter anderem vor, das BVwWG hatte das Revisionsverfahren in Hinblick auf das beim Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) in der Rechtssache C-222/22 anhdngige Vorabentscheidungsverfahren aussetzen missen,
weil diesem ein dem gegenstandlichen Fall vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liege.

7 Mit dem im Spruch genannten Beschluss vom 16. Mdrz 2022 hat der Verwaltungsgerichtshof dem EuGH folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

JIst Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9-26, dahin
auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates, wonach einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der
Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die
der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in
Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat



bestehenden Uberzeugung sind, entgegensteht?”,Ist Artikel 5, Absatz 3, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung),
ABI. L 337 vom 20.12.2011, Sitzung 9, -26, dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates, wonach
einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn
die Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind, entgegensteht?”

8 Der Beantwortung dieser Frage durch den EuGH kommt fir die Behandlung der vorliegenden Revision ebenfalls
Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemal § 62 Abs. 1 VwWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof
anzuwendenden 8 38 AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war (vgl. VwGH 25.5.2022,
Ra 2022/19/0025, mwN).Der Beantwortung dieser Frage durch den EuGH kommt fur die Behandlung der vorliegenden
Revision ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemald Paragraph 62, Absatz eins, VWGG
auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Paragraph 38, AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren
auszusetzen war vergleiche , VwGH 25.5.2022, Ra 2022/19/0025, mwN).

Wien, am 3. Mai 2023
Schlagworte
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