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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Anja Pokorny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Nicolai Wohlmuth (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M* T*, vertreten durch Dr. Karl Hepperger,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei T* GmbH, *, vertreten durch Mag. Norbert Huber, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen 4.216,92 EUR brutto sA, Gber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Marz 2023,
GZ 15 Ra 1/23v-28, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[11 Die Revision erschopft sich inhaltlich in der im Revisionsverfahren unzulassigen Bekampfung der
Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen.

[2] Eine Feststellungsgrundlage ist nur dann anfechtbar sekundar mangelhaft, wenn Tatsachen fehlen, die fir die
rechtliche Beurteilung wesentlich sind und dies Umsténde betrifft, die nach dem Vorbringen der Parteien und den
Ergebnissen des Verfahrens zu prifen waren (RS0053317). Wenn zum relevanten Thema (positive oder negative)
Tatsachenfeststellungen getroffen wurden, moégen sie auch von den Vorstellungen des Rechtsmittelwerbers
abweichen, kénnen diesbeziiglich keine rechtlichen Feststellungsmangel erfolgreich geltend gemacht werden
(RS0053317 [T3]). Die Beurteilung, dass zu einem Thema nur eine Negativfeststellung moglich war, ist ein Akt der in

dritter Instanz unanfechtbaren Beweiswurdigung.

[3] Mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO war die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen. [3]
Mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die aullerordentliche Revision

zurlckzuweisen.
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