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@ Veroffentlicht am 21.04.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn und die Hofrate Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. L* Z*, geboren am * 2009, und 2. A* Z*, geboren am * 2011, beide wohnhaft
bei der und vertreten durch die Mutter R* Z*, diese vertreten durch Dr. Marie-Luise Safranek, Rechtsanwaltin in Graz,
wegen Kontaktrecht, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters J* G*, vertreten durch Mag. Anne Kessler,
Rechtsanwaltin in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
1. Marz 2023, GZ 1 R 33/23i-476, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die Entscheidung, ob und inwieweit einem Elternteil ein Kontaktrecht eingerdumt wird, hangt stets von den
besonderen Umstanden des Einzelfalls ab, sodass mit ihr regelmaf3ig keine erheblichen Rechtsfragen verbunden sind,
wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt werden oder das Wohl des Minderjahrigen nicht
ausreichend bedacht wurde. Oberstes Prinzip der Gestaltung des Kontaktrechts ist immer das Wohl des Kindes; im -
auch unverschuldeten - Konfliktfall hat das Interesse eines Elternteils gegenliber dem Kindeswohl zurlickzutreten (statt
vieler 3 Ob 147/22 x [Rz 1] mwN).

[2] Wenn auch 8§ 108 Aul3StrG auf noch nicht Vierzehnjahrige keine Anwendung findet, kommt dennoch der
Verweigerung des Kontakts durch solche ein gewisses Gewicht bei der Beurteilung zu, inwieweit gegen ihren
feststehenden Willen die Ausiibung des Kontaktrechts ermdglicht werden soll, weil dadurch ihre ablehnende Haltung
vertieft und verstarkt werden kann (RIS-Justiz RS0047981 [T12]). Je naher ein Kind der Altersgrenze von 14 Jahren
kommt, desto mehr Gewicht ist seinem Willen, keinen Kontakt zu haben, beizumessen (RS0047981 [T9]). [2] Wenn auch
Paragraph 108, AuRStrG auf noch nicht Vierzehnjahrige keine Anwendung findet, kommt dennoch der Verweigerung
des Kontakts durch solche ein gewisses Gewicht bei der Beurteilung zu, inwieweit gegen ihren feststehenden Willen die
Ausubung des Kontaktrechts ermdglicht werden soll, weil dadurch ihre ablehnende Haltung vertieft und verstarkt
werden kann (RIS-Justiz RS0047981 [T12]). Je naher ein Kind der Altersgrenze von 14 Jahren kommt, desto mehr
Gewicht ist seinem Willen, keinen Kontakt zu haben, beizumessen (RS0047981 [T9]).
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[3] Die bereits im 13. bzw 14. Lebensjahr stehenden Madchen lehnen jeden Kontakt zu ihrem Vater bereits seit
langerem entschieden ab. Eine Beeinflussung ihres Willens durch die allein obsorgeberechtigte Mutter konnte -
entgegen der Annahme im Revisionsrekurs - nicht festgestellt werden. Dass die Vorinstanzen bei dieser Sachlage ein
Kontaktrecht des Vaters verneinten, bedarf keiner héchstgerichtlichen Korrektur.

[4] Nach der Rechtsprechung ist es nicht ausgeschlossen, dass die Stellungnahme eines Psychologen der
Familiengerichtshilfe, obgleich eine solche nicht mit einem Sachverstandigengutachten gleichzusetzen ist, im
Zusammenhalt mit anderen Beweismitteln im Einzelfall eine ausreichende Entscheidungsgrundlage bildet (RS0087024

[T12]). Warum dies nicht auch im vorliegenden Fall gelten soll, vermag der Revisionsrekurs nicht darzustellen.
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