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Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr §7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des Dr.
R in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 2. Juni 1992, ZI. B03/92, betreffend Beitragsnachzahlung zum
Wohlfahrtsfonds, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 26. Marz 1992 wurde
dem Beschwerdefilhrer gemaR § 78 Abs. 2 und 3 des Arztegesetzes und § 7 Abs. 2 und 3 der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien die Entrichtung eines Nachzahlungsbetrages an den Wohlfahrtsfonds in
der Hohe von S 154.171,78 vorgeschrieben. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde
vom 2. Juni 1992 wurde die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher ihre
Behandlung mit Beschluld vom 14. Juni 1993, B 1004/92-10, abgelehnt und sie mit BeschluR vom 10. September 1993, B
1004/92-12, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeerganzung macht der Beschwerdefuhrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde fuhrte zur Begrindung ihres Bescheides aus, dal3 der Beschwerdefihrer, geboren am 23. April
1951, sich am 1. Juni 1991 als Facharzt fur Gynakologie in Wien niedergelassen habe. Er sei zuvor im Bereich der
Arztekammer fir Niederdsterreich &rztlich tatig gewesen. Im Hinblick auf die Vollendung seines 35. Lebensjahres am
23. April 1986 sei ihm mit Schreiben der Arztekammer fir Wien vom 3. Feber 1992 bzw. 28. Feber 1992
bekanntgegeben worden, daR gemiR § 78 Abs. 2 und 3 Arztegesetz und § 7 Abs. 2 und 3 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien ein Nachzahlungsbetrag von S 154.171,78 zu leisten sei. Der
Beschwerdefihrer habe daraufhin mit Schreiben vom 20. Februar 1992 die bescheidmafige Vorschreibung dieses
Nachzahlungsbetrages begehrt, woraufhin der Verwaltungsausschul® des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
mit Bescheid vom 26. Marz 1992 den zu leistenden Nachzahlungsbetrag mit S 154.171,78 festgesetzt habe. GemaR 8
78 Abs. 3 Arztegesetz, worin das Wort "erstmalig" entgegen Abs. 2 dieser Bestimmung nicht verwendet werde, sei
generell eine Nachzahlungsverpflichtung fur Kammerangehorige festgelegt, die erst nach Vollendung des 35.
Lebensjahres beitragspflichtig wirden. Der Verweis auf Abs. 2 beziehe sich lediglich auf die Anwendung der dort
geregelten Berechnungsbestimmungen, ein darlber hinausgehender inhaltlicher Ruckschluf3 sei nicht zuldssig. Der
Hinweis des Beschwerdeflhrers, dal} "wahrend seiner Tatigkeit im Kammerbereich Wien (Krankenhaus Lainz) vom
1.1.1985 bis 31.8.1989 bereits Beitrage an den Wohlfahrtsfonds geleistet" worden seien, lasse fur ihn nichts gewinnen,
weil diese Beitrage anliRlich der Verlegung seiner Tatigkeit nach Niederdsterreich an die dortige Arztekammer
Gberwiesen worden seien. Auch aus der Rickiiberweisung von der Arztekammer fir Niederdsterreich an die
Arztekammer fiir Wien kénne nichts abgeleitet werden, weil dieser Uberweisungsbetrag vom Nachzahlungsbetrag in
Abzug gebracht worden und lediglich die Differenz zur Vorschreibung gelangt sei.

Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dal3 die Vorschreibung von S 154.171,78 auf einem Gesamtnachzahlungsbetrag
von S 291.885,-- abzliglich der von der Arztekammer fir Niederdsterreich geleisteten Uberweisungsbetrége von
insgesamt S 137.713,22 beruht.

Der Beschwerdeflihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid im wesentlichen ein, dal3 die belangte Behorde die
Bestimmungen des § 78 Abs. 2 und Abs. 3 Arztegesetz angewendet habe und entgegen der Auffassung der belangten
Behorde das in § 78 Abs. 2 leg. cit. genannte Kriterium der "Erstmaligkeit" auch ein Gruppencharakteristikum der
Kammerangehorigen im Sinne des 8§ 78 Abs. 3 leg. cit. darstelle. Der Beschwerdeflihrer sei bereits ab 1. Janner 1985
Mitglied einer Arztekammer - konkret der Arztekammer fiir Wien - gewesen und habe als solcher Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds abgeflhrt. Er sei daher nicht erst nach Vollendung des 35. Lebensjahres beitragspflichtig geworden
und sei daher nicht zu einer Nachzahlung gemafR § 78 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 leg. cit. verpflichtet, weil er kein
"erstmaliges" Kammermitglied im Sinne des § 78 Abs. 2 bzw. Abs. 3 leg. cit. sei. Jedenfalls sei aber zu berUcksichtigen,
daR der Beschwerdefiihrer als "Riickwechsler" schon einmal Angehdriger der Arztekammer fiir Wien, insbesondere
auch fur einen Grof3teil jenes Zeitraumes, flr den ihm nun eine Nachzahlungsverpflichtung vorgeschrieben worden
sei, gewesen sei. Von § 78 Abs. 3 leg. cit. seien nur jene Kammerangehorigen erfal3t, die in der betreffenden
Landesarztekammer erst beitragspflichtig wirden, nachdem sie das 35. Lebensjahr vollendet haben. Dies treffe fur
den Beschwerdeflhrer nicht zu. Dem Beschwerdefiihrer wiirde ein "verfassungswidriges Sonderopfer" abgefordert,
weil er fur den fraglichen Zeitraum vom 1. Mai 1986 bis 31. August 1989 bereits Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien entrichtet habe.

Die belangte Behorde wendet in ihrer Gber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erstatteten Stellungnahme vom 26.
Juli 1995 im wesentlichen ein, daf3 sich der in § 78 Abs. 3 ArzteG enthaltene Verweis auf Abs. 2 ausdriicklich nur auf den
Berechnungsmodus fiir den Nachzahlungsbetrag, nicht jedoch auf den Ubrigen Regelungsinhalt beziehe. Es werde
keine Differenzierung vorgenommen, ob das Entstehen der Beitragspflicht etwa auf einen Wechsel des
Kammerbereiches zurlckzufuhren ist oder auf andere Grinde, ferner auch nicht, ob vorher schon Beitragspflicht
bestanden hat oder nicht. Zum Verhaltnis von § 78 Abs. 3 zu § 81 Abs. 1 leg. cit. sei festzustellen, daR die letztgenannte
Bestimmung (in ihrem ersten Teil) den Vorgang der Beitragsiberweisung zwischen den Landesarztekammern regle



und mit der Nachzahlungsverpflichtung gemal3 8 78 Abs. 3 leg. cit. zundchst gar nichts zu tun habe. Nicht einmal fur
die, von den Landesirztekammern gehandhabte Ubung, den Uberweisungsbetrag auf die Nachzahlungsvorschreibung
anzurechnen, sei explizit festgelegt. Fur die Auffassung, dal3 eine Nachzahlungsverpflichtung im Sinn des § 78 Abs. 3
leg. cit. nur fur solche Zeiten nach Vollendung des 35. Lebensjahres bestehen solle, fur die keine Beitragspflicht
bestanden habe, biete der Wortlaut des Gesetzes daher keine Grundlage.

Kammerangehérige (§8 40 ArzteG) sind nach MaRgabe der Bestimmungen des § 75 leg. cit. verpflichtet, Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds zu leisten. GemaR § 75 Abs. 5 leg. cit. kann die Beitragsordnung ndhere Bestimmungen, insbesondere
auch Uber die Festsetzung und Entrichtung der Kammerbeitrage vorsehen. Die Bestimmungen des § 78 ("Befreiung
von der Beitragspflicht") Abs. 2 und Abs. 3 leg. cit. haben folgenden Wortlaut:

"(2) Kammerangehorige, die erstmalig die ordentliche Kammerangehdrigkeit nach Vollendung des 50. Lebensjahres
erworben haben, werden auf ihren Antrag zur Ganze von der Beitragspflicht nach § 75 befreit. Wird ein solcher Antrag
innerhalb von drei Monaten nach Eintragung in die Arzteliste und gleichzeitiger Belehrung Gber die
Befreiungsmaoglichkeiten nicht gestellt, ist der Kammerangehorige nicht nur zur Leistung der seit Beginn der
Kammerzugehdrigkeit falligen Beitrage, sondern auch zur Nachzahlung des ab dem Zeitpunkt der Errichtung des Fonds
in den einzelnen Kalenderjahren jeweils geleisteten, auf einen Kammerangehorigen entfallenden
Durchschnittsbeitrages verpflichtet, wenn er in diesem Zeitpunkt das 35. Lebensjahr bereits vollendet hatte. In allen
Ubrigen Fallen beginnt die Nachzahlungsverpflichtung mit Vollendung des 35. Lebensjahres. Bei Berechnung des
Nachzahlungsbetrages bleiben jedoch die wahrend des Nachzahlungszeitraumes eingehobenen Beitragsanteile fur die
Todesfallbeihilfe aul3er Betracht.

(3) Kammerangehorige, die erst nach Vollendung des 35. Lebensjahres beitragspflichtig werden, sind unter
sinngemaRer Anwendung der Berechnungsbestimmungen nach Abs. 2 zu einer solchen Nachzahlung verpflichtet."

§ 81 Abs. 1 leg. cit in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 100/1994 hat folgenden Wortlaut:

"Verlegt ein Kammerangehériger seinen Berufssitz (Dienstort) dauernd in den Bereich einer anderen Arztekammer, ist
ein Betrag in der Hohe von mindestens 70 v.H. der von ihm zum Wohlfahrtsfonds der bisher zustandigen
Arztekammer entrichteten Beitrdge der nunmehr zustandigen Arztekammer zu (iberweisen. Die fiir bestimmte Zwecke
(Todesfallbeihilfe, Krankenunterstiitzung usw.) satzungsgemald vorgesehenen Beitragsteile bleiben bei der Berechnung
des Uberweisungsbetrages auRRer Betracht. Bei Streichung eines Kammerangehérigen aus der Arzteliste (§ 32 Abs. 4)
gebuhrt ihm der Rickersatz in sinngemaRer Anwendung der vorstehenden Bestimmungen in Héhe von mindestens 50
v.H.; erfolgt die Streichung gemaR § 32 Abs. 2 Z. 1 oder 3, gebihrt dieser Rickersatz nach Ablauf von 3 Jahren ab dem
Verzicht bzw. der Einstellung der Berufsausibung, sofern nicht zwischenzeitig eine neuerliche Eintragung in die
Arzteliste erfolgt oder ein Anspruch auf Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds besteht."

Zunachst ist dem Beschwerdefihrer zu entgegnen, dal der Verwaltungsgerichtshof auch im Lichte der
Beschwerdeausfiihrungen keinen AnlaR findet, gegen die VerfassungsméaRigkeit des § 78 des Arztegesetzes 1984, auf
dem § 7 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien beruht, bzw. des § 81 Abs. 1 leg. cit. Bedenken zu
hegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 1991, ZI. 90/18/0255, und vom 25. November 1987, ZI. 86/09/0189, mit
weiterem Hinweis).

Zutreffend verweisen der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeerganzung und auch die belangte Behorde in ihrer
Stellungnahme vom 26. Juli 1995 darauf, dald 8 78 Abs. 3 leg. cit. eine Nachzahlungsverpflichtung normiert, ndmlich
wenn die Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds erst nach Vollendung des 35. Lebensjahres des Kammerangehdrigen
entsteht. Daraus, dal3 hier der Begriff "erst" verwendet wird (und nicht "erstmalig"), ist fir den Standpunkt der
belangten Behorde jedoch nichts gewonnen. Zunéachst trifft es zu - wie der Beschwerdefiihrer ausfuhrt -, daf3 in den
Materialien zur Bestimmung des seinerzeit die Befreiung von der Beitragspflicht regelnden § 45a des Arztegesetzes in
der Fassung

BGBI. Nr. 229/1969 (EB zur RV 1261 BIgNR. XI GP, 11) festgehalten wurde, dal Abs. 2 - entsprechend nunmehr § 78
Abs. 2 - eine Befreiung von der Beitragspflicht fir Kammerangehdrige vorsehe, die "erst" nach Vollendung des 50.
Lebensjahres die Kammerangehorigkeit erworben haben. Schon daraus ist ersichtlich, daR nicht in jedem Fall die
Begriffe "erst" und "erstmalig" nach ihrem Wortlaut unterschiedlich interpretiert werden miuissen. Insbesondere ist
jedoch nach dem Zweck der Bestimmungen des § 78 Abs. 2 und 3 leg. cit. in Verbindung mit der nach & 81 Abs. 1 erster
Satz leg. cit. fur die bisherige Arztekammer bestehende Uberweisungspflicht - der eine Ubernahmepflicht durch die
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"neue" Arztekammer entspricht, denn nur so erscheint die Normierung einer Uberweisungspflicht sinnvoll - ersichtlich,
dalR § 78 Abs. 3 leg. cit. nur fiir Arzte gilt, die nach ihrem 35. Lebensjahr in die betreffende Arztekammer aufgenommen
werden, ohne daR fiir sie durch eine andere Arztekammer ein Uberweisungsbetrag zu leisten ist. Dazu sind etwa Arzte
zu zahlen, die entweder erst nach dem 35. Lebensjahr Kammermitglied geworden sind oder in der Zwischenzeit diese
Eigenschaft verloren haben. Der Beschwerdeflhrer zahlt im Hinblick auf seine schon bisherige Beitragsleistung und
die erfolgte Uberweisung gemiR § 81 Abs. 1 leg. cit. nicht hinzu. Die von der belangten Behérde vorgenommene
Interpretation von § 78 Abs. 2 und Abs. 3 ArzteG (und damit im Zusammenhang stehend § 7 Abs. 2 und 3 der Satzung

des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien) war somit verfehlt.

Die belangte Behorde hat daher in Verkennung der Rechtslage den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes belastet, sodal3 er gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgeblhren fur nicht erforderliche Beilagen.
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