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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des P
in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6. Juli 1993,
ZI. 3/02-44.438/119-1993, betreffend Zurtckweisung eines Antrages in einer Jugendwohlfahrtssache, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Antrag auf Weiterleitung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, unehelicher Vater zweier minderjahriger Kinder, begehrte mit der an das Jugendamt der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg gerichteten Eingabe vom 9. Janner 1993 die unverzigliche Durchfiihrung folgender
MalRnahmen:

"

Die unverzugliche Vorladung der Kindeseltern zum Zweck, den Eltern die gemeinsame Verantwortung fur die
Erziehung und Entwicklung der Kinder zu verdeutlichen, die Notwendigkeit einer gemeinsamen Beratung zur
Wiederherstellung der Gesprachsbasis festzustellen, und eine solche gemeinsame Beratung zu besprechen und zu

vereinbaren.
2.

Unterstltzung einer gemeinsamen Beratung der Kinder und des Vaters durch verbindliche Festlegung einer solchen;
zur Erhaltung und Verstarkung der fur die Entwicklung der Kinder wichtigen Eltern-Kind-Beziehung.

3.

Unterstitzung der Kinder durch Mittel der Erziehungshilfe, ggf. auch gegen den Willen des "Erziehungsberechtigten",
zur Wiederherstellung der gewaltfreien Erziehung, vor allem auch hinsichtlich der Anwendung psychischer Gewalt.

4.

Festlegung einer regelmaRigen psychologischen Betreuung der Kinder als Erziehungshilfe, ggf. auch gegen den Willen
des "Erziehungsberechtigten", um die bereits vorliegenden Schaden bei den Kindern nach Méglichkeit zu heilen.

5.

Unterstitzung der dem Wohl der Kinder dienenden Wiederherstellung der familidren Bindungen durch unverzigliche
Antragstellung beim Pflegschaftsgericht, regelmaRige und ausreichende Beziehungen zwischen den Kindern und dem
Vater sicherzustellen, d.h. im Falle neuerlicher gewalttatiger Verhinderung einer solchen Beziehung auch durch

nn

Malinahmen nach § 176 ABGB gegen den "Erziehungsberechtigten".

Mit einer bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg am 8. Februar 1993 eingelangten Eingabe begehrte der
Beschwerdefiihrer ausdrucklich die bescheidmaRige Erledigung seines Antrages vom 9. Janner 1993.

Mit Bescheid der genannten Behodrde vom 15. Februar 1993 wurde der Antrag zurlckgewiesen und der
Beschwerdefiihrer, soweit er sich in seinen Rechten durch die gegenteilige Meinung des Jugendwohlfahrtstragers
beschwert erachten sollte, auf den Rechtsweg verwiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit
dem vorliegend angefochtenen Bescheid abgewiesen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend; er begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Zurtckweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers beruht auf der Rechtsauffassung, die Angelegenheit gehore
nicht zur Hoheits-, sondern zur Privatwirtschaftsverwaltung. Die Salzburger Kinder- und Jugendwohlfahrtsordnung
1992 (JWO 1992), LGBI. Nr. 83, biete keine Grundlage fur die bescheidmaRige meritorische Entscheidung Uber das
Begehren des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdeflhrer steht demgegentber auf dem Standpunkt, die JWO 1992 ermachtige und verpflichte den
Jugendwohlfahrtstrager, die zum Schutz von Minderjahrigen gebotenen Mallnahmen gegebenenfalls gegen den Willen
der Erziehungsberechtigten zu ergreifen, somit hoheitlich zu handeln. Die von ihm begehrten MaBnahmen zahlten
daher zur Hoheitsverwaltung.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/176

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Auffassung nicht zu teilen.

Ob eine von den Verwaltungsbehdérden zu besorgende Aufgabe =zur Hoheitsverwaltung oder zur
Privatwirtschaftsverwaltung zahlt, bestimmt sich nach herrschender Lehre und Rechtsprechung danach, in welchen
Rechtsformen die betreffende Angelegenheit zu vollziehen ist. Nur wenn der Behdrde der Vollzug in einer allein dem
Staat zustehenden hoheitlichen Handlungsform (Verordnung, Bescheid, Ausibung unmittelbarer behérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt) aufgetragen ist, handelt es sich um Hoheitsverwaltung; die Verwaltungsbehotrde bt insoweit
"imperium" aus; andernfalls liegt Privatwirtschaftsverwaltung vor (Novak, Hoheitsverwaltung und
Privatwirtschaftverwaltung - Eine Abgrenzung im Spannungsfeld zwischen Verfassungsrecht und Verfassungsreform,
0Jz 1979, 1; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2, 20 ff; Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher
Privatwirtschaftsverwaltung, 9 ff; jeweils mit weiteren Hinweisen auf Rechtsprechung und Lehre). Zu beachten ist
hiebei, daRR sich Privatwirtschaftsverwaltung als nicht hoheitliches Verwaltungshandeln sowohl im Bereich des
Privatrechts als auch des 6ffentlichen Rechts abspielt und dal3 daher die Unterscheidung zwischen Hoheitsverwaltung
und Privatwirtschaftsverwaltung nicht mit jener zwischen o6ffentlichem und privatem Recht zusammenfallt
(Korinek/Holoubek, aaO 10). Es ist daher fur den Beschwerdeflihrer mit dem an sich zutreffenden Hinweis auf den
offentlich-rechtlichen Charakter der vom Jugendwohlfahrtstrager anzuwendenden Bestimmungen der JWO 1992 und
dessen im offentlichen Recht verankerte Berechtigung und Verpflichtung, die zum Schutze Minderjahriger
notwendigen Malinahmen zu setzen, nichts zu gewinnen.

Zu prufen ist somit, ob das Gesetz fir die vom Beschwerdefuhrer begehrten MaRnahmen hoheitliche Vollziehung im
besagten Sinn vorsieht, mit anderen Worten ob insoweit eine "behoérdliche Aufgabe" im Sinne des Art. Il Abs. 1 EGVG zu
besorgen ist. Nur unter dieser Voraussetzung kame die Anwendung der Bestimmungen des AVG und damit die
Anordnung dieser MaBnahmen durch Bescheid in Betracht (vgl. Novak, aaO 6; Ringhofer, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, Anm. 3 zu Art. Il EGVG; Antoniolli/Koja, aaO 31).

Bei den vom Beschwerdefuhrer begehrten MaBnahmen handelt es sich der Sache nach um "Hilfen zur Erziehung" im
Sinne der 88 38 bis 44 JWO 1992. Diese Bestimmungen lauten:

"Arten der Hilfen
§ 38

(1) Hilfen zur Erziehung sind im Einzelfall als Unterstitzung der Erziehung oder als volle Erziehung, als freiwillige
Erziehungshilfe oder als Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten zu gewahren.

(2) Es ist jeweils die gelindeste, noch zum Ziel fihrende Mal3nahme zu treffen.
Unterstltzung der Erziehung
§39

(1) Die Unterstutzung der Erziehung umfal8t alle MaRnahmen, die im Einzelfall die sachgemaRe und
verantwortungsbewul3te Erziehung des Minderjahrigen durch die Erziehungsberechtigten férdern. Die Unterstutzung
der Erziehung soll vor allem dazu dienen, die Voraussetzungen fur die Erziehung des Minderjahrigen in der eigenen
Familie zu verbessern. Die Unterstitzung der Erziehung umfal3t auch die Betreuung des Minderjahrigen nach der
Entlassung aus der vollen Erziehung.

(2) MaBnahmen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere:

1.

die Beratung der Eltern, Erziehungsberechtigten und des Minderjahrigen;

2.

die Forderung der Erziehungskraft der Familie, besonders auch zur Durchsetzung der gewaltlosen Erziehung;
3.

die Forderung der Entwicklung des Minderjahrigen;

4.

die Betreuung des Minderjahrigen allein und in Gruppen;



5.
Hilfen bei der Fihrung des Familienhaushaltes fir die Dauer einer Notsituation;
6.

die begleitende Betreuung von Minderjahrigen aulRerhalb der Familie, z.B. auch durch die zeitweilige Unterbringung in
einer Pflegefamilie.

Volle Erziehung
§40

(1) Ein Minderjahriger ist zur Ganze aulRerhalb seiner eigenen Familie in einer Pflegefamilie, in einer familienahnlichen
Einrichtung, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung zu erziehen, wenn die Unterstitzung der Erziehung

gemal 8 39 nicht ausreicht.

(2) Ist die volle Erziehung erforderlich, so haben, vor allem bei Sauglingen und Kleinkindern, Pflege und Erziehung in
einer Pflegefamilie den Vorrang.

Freiwillige Erziehungshilfen
841

(1) Erziehungshilfen, mit denen die Erziehungsberechtigten einverstanden sind, bedirfen einer schriftlichen
privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Erziehungsberechtigten und der Behorde.

(2) ...

Erziehungshilfen gegen den Willen der
Erziehungsberechtigten

§42

Stimmen die Erziehungsberechtigten einer notwendigen Erziehungshilfe nicht zu, hat die Behdrde das zur Wahrung
des Wohles des Minderjahrigen nach burgerlichem Recht Erforderliche zu veranlassen.

Durchfiihrung
§43
(1) Die Durchfiihrung der Hilfen zur Erziehung obliegt der Bezirksverwaltungsbehdrde.

(2) Die Behorde hat unter Beachtung des § 38 Abs. 2 jeweils die der Personlichkeit des Minderjahrigen und seinen
Lebensverhaltnissen entsprechende Malinahme einzuleiten. Bei der Durchfihrung sind die Anlagen, Fahigkeiten,
Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten des Minderjahrigen zu berlcksichtigen. Dabei ist auch das Umfeld des
Minderjahrigen einzubeziehen. Wichtige, dem Wohl des Kindes dienende Bindungen, die der persénlichen Entfaltung
dienen, sind zu erhalten, zu starken oder neu zu schaffen.

(3) Wahrend der Durchfihrung von ErziehungsmaRRnahmen ist von der Behorde zu prifen, ob deren Fortsetzung noch
die bestmdgliche Forderung des Minderjahrigen gewahrleistet. Die getroffene MaBnahme ist zu andern, wenn es das
Wohl des Minderjahrigen erfordert, oder aufzuheben, wenn sie dem Minderjahrigen nicht mehr forderlich ist.

Fortsetzung der Erziehungsmalinahme nach der
Volljahrigkeit

§44

Die in diesem Gesetz vorgesehenen MaBnahmen kdnnen auf Verlangen des Jugendlichen auch nach Erreichen seiner
Volljahrigkeit, jedoch langstens bis zum 21. Lebensjahr fortgesetzt werden, wenn dies zur Sicherung des Erfolges der
bisherigen MaBnahmen erforderlich erscheint.”

Diesen Bestimmungen ist nicht zu entnehmen, dal3 die Jugendwohlfahrtsbehérden die ihnen insoweit zukommenden
Aufgaben in hoheitlicher Vollziehung zu besorgen hatten. Insbesondere ist hier keine Rede davon, daR die Behérde
eine Bewilligung zu erteilen oder einen Bescheid zu erlassen habe, wie dies an anderen Stellen des Gesetzes
vorgesehen ist (88 16, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36). Wiederholt ist zwar von "MalBnahmen" die Rede. Dabei handelt es sich



aber nicht um die "Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt" (Art. 129a Abs. 1 Z. 2
B-VG) und damit um hoheitliche Vollziehung im besagten Sinn. Das bedarf, weil evident, keiner ndheren Begrindung,
soweit es um MalRnahmen mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten geht, also bei der freiwilligen Erziehungshilfe.
In Ansehung der Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten (8 42) ist zu beachten, dal3 es sich auch
insoweit um "Erziehungsmalinahmen" handelt (8 43 Abs. 3; Uberschrift zu § 44). Als solche sind diese MaRnahmen
ihrer Art nach nicht Ausubung der dem Staat eigentimlichen Befehls- und Zwangsgewalt. Erziehungsmalinahmen
werden aufgrund der Bestimmungen des burgerlichen Rechts gesetzt. Soweit den Jugendwohlfahrtsbehérden im
gegebenen Zusammenhang Erziehungsmalnahmen aufgetragen sind, haben sie diese gemaR § 3 Abs. 1 JWO 1992 nur
subsidiar zu setzen ("wenn und insoweit die Eltern oder Erziehungsberechtigten das Wohl von Minderjdhrigen nicht
gewahrleisten oder um Beratung und Unterstitzung ersuchen") und hiebei nach der Anordnung des § 42 JWO 1992
"das nach birgerlichem Recht Erforderliche zu veranlassen". Damit verweist das Gesetz ausdricklich auf die
Regelungen des birgerlichen Rechts, vor allem auf die 88 176 und 215 ABGB (Vorlage der Landesregierung, 545 der
Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages,

3. Session, 10. GP, 63). § 176 regelt die Entziehung und Einschrankung der Obsorge durch das Pflegschaftsgericht§
215 ABGB enthalt in seinem Abs. 1 Regelungen Uber das Einschreiten des Jugendwohlfahrtstragers zum Schutze
Minderjahriger. Nach dem ersten Satz hat der Jugendwohlfahrtstrager die zur Wahrung des Wohles eines
Minderjahrigen erforderlichen gerichtlichen Verfigungen im Bereich der Obsorge zu beantragen. Nach dem zweiten
Satz kann er bei Gefahr im Verzug die erforderlichen Malinahmen der Pflege und Erziehung als Sachwalter vorlaufig
mit Wirksamkeit bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst treffen, wenn er unverziglich, jedenfalls aber innerhalb von
8 Tagen, die erforderlichen gerichtlichen Verfligungen beantragt. Bei SofortmaBnahmen nach dem zweiten Satz hat
der Jugendwohlfahrtstrager die Stellung eines Sachwalters; er handelt insoweit als besonderer gesetzlicher Vertreter
des Minderjahrigen im Rahmen des Privatrechts und nicht des 6ffentlichen Rechts (Ent/Frischengruber,
Jugendwohlfahrtsrecht, Anm. 9 zu § 215 ABGB).

Fur die Auffassung, dal3 der Jugendwohlfahrtstrager insoweit nicht in hoheitlicher Vollziehung tatig wird, spricht
insbesondere auch das zu § 26 Abs. 2 JWG 1954, der Vorgangerbestimmung des § 215 Abs. 1 zweiter Satz ABGB,
ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes

Slg. 11492/1987, in welchem dieser klargestellt hat, dal? 8 26 Abs. 2 nicht zu hoheitlichem Einschreiten ermachtigt,
sondern dalB es sich bei MaRnahmen der Erziehungshilfe (Zwangsaustbung) durch die Bezirksverwaltungsbehdrde als
Amtsvormund oder gesetzlicher Amtskurator (unter nachfolgender Genehmigung des Gerichts) bloR um einen
besonderen Bereich staatlicher Tatigkeit auf privatrechtlichem Gebiet handelt. Fir 8 215 ABGB kann nichts anderes
gelten.

Aus dem Gesagten folgt, daB die Jugendwohlfahrtsbehérde bei der Gewahrung von Hilfen zur Erziehung (einschlie3lich
solcher nach & 42 JWO 1992 iVm & 215 zweiter Satz ABGB) nicht zu hoheitlichem Einschreiten ermachtigt ist.
Unbeschadet ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Gewahrung von Hilfen zur Erziehung besorgt sie hiebei
nicht "behdrdliche Aufgaben"; die Verwaltungsverfahrensgesetze finden insoweit keine Anwendung. Damit war den
vom Beschwerdefiihrer angerufenen Behdrden ein meritorischer bescheidférmiger Abspruch Gber sein Malinahmen
im Rahmen der Hilfen zur Erziehung betreffendes Begehren verwehrt. Ihre hoheitliche Befugnis erschopfte sich darin,
den Antrag ohne nahere inhaltliche Prifung seiner Berechtigung mit Bescheid zurtickzuweisen.

In Anbetracht dieser Rechtslage gehen der Vorwurf, die Behdrde habe sich zu Unrecht mit dem Vorbringen nicht
inhaltlich auseinandergesetzt, und die Ausfihrungen Uber die Parteistellung und die Verletzung von Parteirechten des
Beschwerdefiihrers ins Leere. Dem ausdrucklichen Begehren, Uber den Antrag bescheidmaRig abzusprechen, wurde
mit dem angefochtenen Bescheid entsprochen.

Der Antrag, die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof weiterzuleiten, entbehrt einer gesetzlichen Grundlage. Er
war daher zurtckzuweisen.

Der Kostenzuspruch beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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