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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des R in F, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in C, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 20. Februar 1995, ZI. 1-0976/94/K1, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Sittenpolizeigesetzes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Februar 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 14. Juli 1994 vorsatzlich Gelegenheit zur Ausibung gewerbsmaRiger
Unzucht gewahrt, indem er Frau Susanne Y. am 14. Juli 1994 ein Zimmer im Haus H.-Weg Nr. 12 in F. zur freien
Verfigung Uberlassen habe, sodall diese dort die gewerbsmaRige Unzucht habe ausiben konnen. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung nach § 18 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Vorarlberger
Sittenpolizeigesetzes, LGBI. Nr. 6/1976 (Vbg. SPG) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von S
13.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Tagen) verhangt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefihrer bringt
vor, er habe nicht vorsatzlich gehandelt. Vorsatz kénne ihm nur angelastet werden, wenn er am 14. Juli 1994 Kenntnis
davon gehabt habe, dal8 Susanne Y. an diesem Tag gegen die Bestimmung des 8 18 Abs. 1 lit. ¢ Vbg. SPG verstol3e.
Derlei sei von der belangten Behorde erst gar nicht festgestellt worden. Die Auffassung der belangten Behorde, der
BeschwerdefUhrer sei verpflichtet gewesen, dem Tun von Susanne Y. Einhalt zu gebieten, finde in § 18 Abs. 1 lit. d Vbg.
SPG keine Deckung.

Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folge, treffe den Beschwerdefihrer kein Verschulden. Zwischen ihm und
Susanne Y. bestehe kein Mietvertrag; ein solcher sei nur zwischen dem Beschwerdefthrer und dem Ehemann von
Susanne Y. abgeschlossen worden. Dieses Mietverhaltnis unterliege den Kindigungsbeschrankungen des § 30 MRG.
Eine Unterlassung der wiederkehrenden gewerbsmaRigen Unzucht kdnnte nur mittels gerichtlichem
Unterlassungsbegehren oder mit gerichtlicher Aufkiindigung durchgesetzt werden. Auf Unterlassung koénne der
Beschwerdefuhrer nach Abschluf3 des Titelverfahrens Exekution fihren. Damit ware aber ein Zuwiderhandeln fur die
Zukunft nicht ausgeschlossen. Eine Kiindigung habe wenig Erfolgsaussichten. In einem Raumungsstreit ware Susanne
Y. nicht passiv legitimiert, da mit ihr kein Mietvertrag bestehe. Da der Aufenthalt ihres Gatten unbekannt sei, mifte
das Verfahren gegen einen Abwesenheitskurator gefihrt werden. Auch fir den Fall der Klagsstattgebung mufRte der
Beschwerdefiihrer die gesamten ProzelRkosten bevorschussen. Eine derartige Verpflichtung lieRe sich aus § 18 Abs. 1
lit. d Vbg. SPG nicht ableiten.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 4 Abs. 2 Vbg. SPG ist, soweit nicht Ausnahmen auf Grund einer Bewilligung gemaR § 5 zugelassen sind, die
Gewahrung oder Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere die Uberlassung von Rdumen, zur Auslbung
gewerbsmaRiger Unzucht oder zum Anbieten hiezu untersagt.

Nach § 18 Abs. 1 lit. d Vbg. SPG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer vorsatzlich Gelegenheit zu gewerbsmaliger
Unzucht gemaR § 4 Abs. 2 gewahrt oder beschafft, sofern nicht ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliegt.

Fur die Verwirklichung einer Verwaltungsibertretung, fir die - wie im vorliegenden Fall - kein besonderer Vorsatz
gefordert wird, genlgt dolus eventualis (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1989, ZI. 89/10/0156, u.a.). Diese
Schuldform konnte die belangte Behorde frei von Rechtsirrtum als gegeben erachten. Nach den Feststellungen der
belangten Behdrde war dem Beschwerdefiihrer aus friheren Verwaltungsstrafverfahren bekannt, dal Susanne Y. in
den in Rede stehenden Raumen die Prostitution austibte. Wenn der Beschwerdeflihrer trotzdem nichts unternommen
hat, um diese Prostitutionsaustbung in den ihm gehdrenden Raumlichkeiten zu beenden, dann fallt ihm zumindest
bedingter Vorsatz zur Last.

Aus den 88 18 Abs. 1 lit. d Vbg. SPG und § 4 Abs. 2 leg. cit. ergibt sich fir den Vermieter die Verpflichtung, seinen - in
der Uberlassung von Riaumlichkeiten gelegenen - Beitrag zur Prostitutionsausiibung zu beenden, sobald ihm die
AusUbung der Prostitution in diesen Raumlichkeiten bekannt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1990, ZI.
89/10/0208, u. a.).

Im vorliegenden Fall standen dem Beschwerdefihrer mehrere Médglichkeiten zur Verfigung, um seinen
Verpflichtungen nachzukommen. Wie er selbst in der Beschwerde ausfihrt, hatte er auf Unterlassung der
Prostitutionsauslibung klagen kdnnen. Die Méglichkeit, daR sich die Beklagte allenfalls ohne Exekutionsfihrung an ein
klagstattgebendes Urteil nicht gehalten hatte, macht eine solche Klage nicht zu einem untauglichen Instrument und
stellt keinen SchuldausschlieBungsgrund fir den Beschwerdefihrer dar.

Der Beschwerdefuhrer hatte auch die Moglichkeit gehabt, das Mietverhaltnis mit dem Gatten von Susanne Y. durch
gerichtliche Aufkiindigung zu beendigen. Die unzuldssige AusUbung der Prostitution - in diesem Fall durch
Familienmitglieder - in den vermieteten Raumen stellt einen Kindigungsgrund dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.
Dezember 1981, Slg. N.F. 10.619/A und die dort angefuihrte Vorjudkatur). Der Umstand, dal3 das Verfahren gegen einen
Abwesenheitskurator gefihrt und die ProzeRBkosten bevorschuRt hatten werden mussen, stellt weder einen
Rechtfertigungs- noch einen SchuldausschlieRungsgrund dar.
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Der Beschwerdefiihrer hat es aber unterlassen, geeignete Schritte zur Erfullung seiner ihn auf Grund des § 18 Abs. 1 lit.
d iVv.m. § 4 Abs. 2 Vbg. SPG betreffenden Verpflichtungen zu unternehmen. Er wurde daher zu Recht wegen
Ubertretung der genannten Bestimmungen bestraft.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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