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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/04/0086 E 23. Oktober 1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des Dr. G, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. April
1995, ZI. LFVA 60 0101-19441/94-2, betreffend Feststellung der Mitgliedschaft zu einem Tourismusverband, zu Recht

erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug gemal} § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 7.
April 1995 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 10. Janner 1995, betreffend Feststellung der Mitgliedschaft zum Tourismusverband Graz
abgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuihrt, der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung vorgebracht, er
sei weder unmittelbar noch mittelbar am Tourismus interessiert und er habe in seiner mehr als vierzigjahrigen
beruflichen Tatigkeit weder unmittelbar noch mittelbar einen wirtschaftlichen Erfolg oder Einnahmen aus dem
Tourismus erzielt. Durch die Einreihung in eine bestimmte Beitragsgruppe kénne es nicht als erwiesen angenommen
werden, daRR ein wirtschaftlicher Erfolg mittelbar oder unmittelbar eintrete. Dem erstinstanzlichen Bescheid fehle
daher jegliche Sachverhaltsfeststellung und es habe die Behdrde nicht darzutun vermocht, weshalb er am Tourismus
wirtschaftlich interessiert sei. Er habe auch seinen Kanzleisitz nicht in Graz genommen, um unmittelbar oder mittelbar
am Tourismus in der Steiermark interessiert zu sein, sondern weil er hier geboren worden sei, seine Familie in dieser
Stadt lebe und er hier seine Ausbildung erfahren habe. Dem Beschwerdefuhrer sei entgegenzuhalten, dal3 sich durch
den Ausdruck "wirtschaftlich interessiert" im 8 1 Z. 5 lit. b des Steiermarkischen Tourismusgesetzes 1992 in der derzeit
geltenden Fassung ergebe, dal3 die "Pflichtmitgliedschaft" nicht von einem subjektiven Sympathisieren mit dem
Tourismus abhdangig sein kénne. Dem wirtschaftlichen Interesse, durch das die Pflichtmitgliedschaft begrindet werde,
liege vielmehr die objektiv gegebene Tatsache zugrunde, dal} eine Erwerbstatigkeit durch den Tourismus einen
wirtschaftlichen Erfolg erfahre, den sie nicht erbrachte, wenn es keinen Tourismus gabe. Der Ausdruck "wirtschaftlich
unmittelbar oder mittelbaren Tourismus in der Steiermark interessiert" sei zwar ein unbestimmter Gesetzesbegriff,
bilde aber einen hinreichend bestimmten Malstab fur die Einreihung der Pflichtmitglieder in Beitragsgruppen. Eine
solche Beitragsgruppenverordnung sei mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. Mdrz 1993,
LGBI. Nr. 28/1993, erlassen worden. In dieser Verordnung seien unter "sonstige Berufsgruppen" die Rechtsanwalte in
der Tourismusgemeinde Graz (Ortsklasse C) in der Beitragsgruppe 6 angefuhrt. Der Gesetzgeber stelle dadurch, dal3
die Tatigkeiten, bei denen aus dem Tourismus mittelbar oder unmittelbar ein Nutzen gezogen werde, in der
Beitragsgruppenordnung ausdricklich angefuhrt seien und 8 29 des Steiermdrkischen Tourismusgesetzes 1992
ausdriicklich auf die Beitragsgruppen verweise, eine diesbezlgliche Fiktion auf. Darauf, ob im Einzelfall derjenige, der
eine der in der Beitragsgruppenordnung aufgezahlten Tatigkeiten austbe, aus dem Tourismus tatsachlich keinen
(richtig wohl: einen) Nutzen ziehe, komme es nach dem Gesetz nicht an. Jedenfalls sei die Annahme verfehlt,
Rechtsanwalte wirden aus dem Tourismus Uberhaupt keinen Nutzen ziehen. Die Beitragsgruppenordnung gehe von
einer Durchschnittsbetrachtung aus, die AuBerachtlassung atypischer Falle erscheine gerechtfertigt. Entgegen dem
Vorbringen und dem Verstandnis des Beschwerdeflihrers sei die Frage des mittelbaren Interesses bezlglich der in der
Beitragsgruppenordnung aufgezadhlten Berufe anlafRlich der Erstellung der Beitragsgruppenordnung i.S. der
Bestimmung des § 29 Abs. 2 leg. cit. Gberprift und bejaht worden. Die Beitragsgruppenordnung gehe, wie bereits
ausgefuhrt, von einer Durchschnittsbetrachtung aus, wobei die AuBerachtlassung atypischer Falle gerechtfertigt
erscheine. Die gesetzliche Fiktion beziehe sich darauf, daR all jenen, die einer der in der Beitragsgruppenordnung
angefihrten Beitragsgruppen angehdrten, ein mittelbares Interesse am Tourismus unterstellt werde, selbst dann,
wenn der einzelne ein atypischer Fall ware und aus dem Tourismus keinen Nutzen zdge. Es sei daher die Frage des
mittelbaren Nutzens in diesem Einzelfall keiner naheren Prufung zu unterziehen bzw. ein diesbezlgliches
Beweisverfahren durchzufiihren gewesen. Die Formulierung "zu diesem Zweck" in § 1 Z. 5 lit. c wirde sich schlieBlich
im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefuhrers auf die Austbung einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit
in der Steiermark beziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefuhrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen zufolge durch den angefochtenen Bescheid im
Recht, nur bei Erfullung der dafiir normierten Voraussetzungen als gesetzliches Mitglied des Tourismusverbandes Graz
festgestellt zu werden, verletzt. Er bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, er habe von
Anbeginn an im Verwaltungsverfahren ausgefuhrt, daf3 er seinen Beruf als Rechtsanwalt seit dem 1. November 1982 in
Graz ausube und er wahrend seiner Uber vierzigjahrigen Berufstatigkeit niemals einen Touristen vertreten oder
subjektiv und objektiv aus seiner beruflichen Tatigkeit unmittelbar bzw. mittelbar irgendeinen wirtschaftlichen Erfolg,
geschweige denn eine Einnahme erzielt habe. Er sei daher weder unmittelbar noch mittelbar am Tourismus in der
Steiermark wirtschaftlich interessiert, noch ziehe er daraus Nutzen. Zum Beweis daflir habe er die Einvernahme
mehrerer namentlich genannter Zeugen beantragt. Entsprechende Beweisaufnahmen seien allerdings nicht
durchgefiihrt worden. Auch aus dem Umstand, daB in der Beitragsgruppenordnung gemall den 88 29 ff
Steiermarkisches Tourismusgesetz 1992 die Rechtsanwadlte angefuhrt seien, ergebe sich "niemals zwingend und
objektiv", dal? ein Rechtsanwalt wirtschaftlich am Tourismus interessiert sei. Dem Bewertungsbeirat, dem die
Erstellung von Gutachten fur die Einreihung der Berufsgruppen in die Beitragsgruppen obliege, gehore Uberdies ein
Sachverstandiger aus der Berufsgruppe "Rechtsanwalte" nicht an, sodal3 das diesbezlgliche Gutachten "nicht objektiv
nachvollziehbar" sei. Es treffe auch nicht zu, "daR eine gesetzliche Fiktion des § 29 Steiermadrkisches Tourismusgesetz
1992 ausreichend sein kdnnte, um die Voraussetzungen nach § 1 Z. 5 lit. b leg. cit. zu erfullen". Vielmehr muRten die in
8 1 Z. 5 leg. cit. genannten drei Voraussetzungen erfullt werden. Im Ubrigen habe er - wie dargelegt - gegen diese
Fiktion den Gegenbeweis angeboten, die belangte Behdérde habe jedoch die beantragten Beweisaufnahmen ebenso
unterlassen, wie sie es Uberhaupt unterlassen habe, den angefochtenen Bescheid mit einer dem38 60 AVG
entsprechenden Begrindung auszustatten. Der Beschwerdeflhrer erfulle allerdings auch die Voraussetzungen des 8 1
Z. 5 lit. ¢ Steiermarkisches Tourismusgesetz 1992 nicht, weil er seinen Kanzleisitz nicht deshalb in Graz habe, weil er
am Tourismus interessiert sei, sondern, weil Graz seine Geburtsstadt sei, er hier seine Ausbildung erfahren und er hier
auch seine Familie habe. Nach "den grammatikalischen Auslegungsregeln und aus der eigentimlichen Bedeutung der
Worte in ihrem Zusammenhang" bezdgen sich die Worte "zu diesem Zweck" nicht auf eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit in der Steiermark nach § 1 Z. 5 lit. a leg. cit., sondern "zweifellos nur auf die unmittelbar voraus formulierte
Voraussetzung" des § 1 Z. 5 lit. b leg. cit., ndmlich auf das unmittelbare oder mittelbare wirtschaftliche Interesse am
Tourismus. Zum Beweis dafir, daR er seinen Kanzleisitz ausschlie3lich aus den dargelegten Griinden in Graz habe,
habe der Beschwerdefihrer eine Anfrage an das Standesamt, das Meldeamt bei der Polizeidirektion Graz sowie seine
Einvernahme beantragt. Diese Beweisaufnahmen seien von der belangten Behdrde jedoch unterlassen worden.
SchlieBlich bestreite er auch nachdriicklich, daB man Graz als Tourismusgemeinde bezeichnen kénne. Die
"automatische" Einstufung von Graz unabhangig von ihren MaBzahlen als "Tourismusgemeinde C" sei nicht
gerechtfertigt, zumal die Wirtschaft von Graz aus "einem allfallig gegebenen Tourismus" auch "keinen reprasentativen
Nutzen" ziehe und die Bewohner von Graz keinesfalls nur oder Uberwiegend vom Tourismus leben kdnnten. Samtliche
Ubrigen Gemeinden der Steiermark miRten hingegen die Erfordernisse der 88 2 und 3 Abs. 2 f leg. cit. erfillen. Diese
Differenzierung sei willkurlich und sachlich nicht gerechtfertigt, da es denkunmoglich sei, daR eine Gemeinde zur
Tourismusgemeinde werde, wenn sie z.B. Gber gar keinen Tourismus verfiige. Mangels Prifung und Erflallung dieser
Voraussetzungen koénne dies sohin nicht "automatisch" fir irgendeine Gemeinde gelten. Ein zweiter
AnknUpfungspunkt fir die Gleichheits- und damit Verfassungswidrigkeit sei die "willkirrliche" Zuordnung von
Berufsgruppen in Beitragsgruppen in der Beitragsgruppenverordnung. So wirden unverstandlicherweise z.B. die
Rechtsanwalte in den Ortsklassen A und B in die Beitragsgruppe 5, in der Ortsklasse C sowie in der Statutarstadt in die
Beitragsgruppe 6 eingestuft. Worin hier die sachliche Rechtfertigung liege, sei unerfindlich. Schlie3lich scheine dem
Beschwerdefiihrer auch das Bedenken vorzuliegen, dall durch das Steiermdrkische Tourismusgesetz 1992 eine in § 6
Abs. 1 des Finanzverfassungsgesetzes nicht vorgesehene und daher unzuldssige neue Abgabe eingefihrt werde,
weshalb er die Einleitung eines Gesetzes- und Verordnungsprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anrege.

§8 8 Abs. 1 des Steiermarkischen Tourismusgesetzes 1992, LGBI. Nr. 55/1992, i.d.F. LGBI. Nr. 61/1994, normiert unter
der Uberschrift "Mitglieder des Tourismusverbandes", daR "die Tourismusinteressenten sowie die Gemeinde bzw. im
Falle des 8§ 4 Abs. 3 die Gemeinden im Gebiet des Tourismusverbandes ... seine gesetzlichen Mitglieder (sind). Diese
sind von der Gemeinde zu erheben. Keine gesetzlichen Mitglieder sind Personen, juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts sowie verwandte rechtsfahige Gesellschaftsformen, deren Umsatze zur
Ganze gemall 8 31 Abs. 1 von der Beitragspflicht ausgenommen sind, sowie jene, die gemall § 33 Abs. 1 keinen
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Interessenbeitrag zu leisten haben. Uber die geseztliche Mitgliedschaft zu einem Tourismusverband entscheidet das
Amt der Landesregierung auf Antrag des Betroffenen oder des Vorsitzenden des Tourismusverbandes oder von Amts

wegen'".

Tourismusinteressenten sind gemall 8 1 Z. 5 leg. cit. alle naturlichen und juristischen Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts, verwandte rechtsfahige Gesellschaftsformen sowie Erwerbsgesellschaften
burgerlichen Rechts, die

a)

in der Steiermark eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit i.5.d.8 2 UStG 1972, BGBI. Nr. 223, i.d.F.BGBI. Nr.
818/1993, selbstandig ausuben,

b)
wirtschaftlich unmittelbar oder mittelbar am Tourismus in der Steiermark interessiert sind und
o]

zu diesem Zweck in einer Tourismusgemeinde des Landes einen Sitz, Standort oder eine Betriebsstatte i.S.d. 88 25, 27
und 28 der Steiermarkischen Landesabgabenordnung (LAO), LGBI. Nr. 158/1963, in der jeweils geltenden Fassung,
haben;

bei einer Erwerbstatigkeit ohne festen Standort ist der Wohnsitz i.S.d. § 24 LAO des Inhabers der Berechtigung und bei
Vermietung und Verpachtung der Ort des in Bestand gegebenen Objektes im Land Steiermark maf3gebend.

Gemald 8 2 Abs. 1 leg. cit. hat die Landesregierung alle 5 Jahre, ab dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes, die
Bedeutung einer Gemeinde fur den Tourismus festzustellen und sie dieser Bedeutung entsprechend durch
Verordnung in eine der Ortsklassen gemal3 8 3 einzustufen.

Gemald 8 3 Abs. 1 leg. cit. sind die Gemeinden in vier Ortsklassen (A, B, C, D) einzustufen. Die Stadt Graz bildet
unabhangig von ihren Mal3zahlen die Ortsklasse "Statutarstadt".

Gemall 8 29 Abs. 1 leg. cit. werden die Berufsgruppen der Tourismusinteressenten zur Berechnung der
Interessentenbeitrage in die Beitragsgruppen 1 bis 7 eingeteilt. Die Einreihung der einzelnen Berufsgruppen in die
Beitragsgruppen hat die Landesregierung durch Verordnung zu treffen (Beitragsgruppenordnung).

Gemald § 1 der Beitragsgruppenordnung, LGBI. Nr. 28/1993, werden die als Tourismusinteressenten in Betracht
kommenden Berufsgruppen fur die Leistung von Interessentenbeitrdgen nach Maligabe der einem wesentlichen
Bestandteil dieser Verordnung bildenden Anlage in Beitragsgruppen eingereiht, wobei in dieser Anlage die
Berufsgruppe der Rechtsanwalte in den Ortsklassen A und B in die 5. und in den Ortsklassen C und St in die

6. Beitragsgruppe eingereiht aufscheinen.

Der Beschwerdefuhrer Gbt unbestrittenermalRen in der Steiermark den Beruf des Rechtsanwaltes aus und er hat
seinen Kanzleisitz in Graz, d.h. in einer Tourismusgemeinde der Ortsklasse "Statutarstadt". Bedenken, dal3 die,
letzteres "unabhangig von ihren MalRzahlen" anordnende Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz Steiermarkisches
Tourismusgesetz 1992 dem Gleichheitsgebot der Bundesverfassung widersprechen konnte, sind beim
Verwaltungsgerichtshof aufgrund des Beschwerdevorbringens nicht entstanden. Diese Sonderregelung wird namlich
von den Gesetzesmaterialien (RV, Bgl. 1 zu den stenographischen Berichten, Steiermarkischer Landtag, XIl. GP, 1991,
Einl.-Zahl 126/1, S 32) damit begrindet, daB Graz wegen seiner Bevdlkerungszahl und Wirtschaftskraft bei den
VerhaltnisgroBen (Nachtigung je Einwohner, Umsatz je Einwohner) die entsprechenden Grenzwerte teilweise nicht
erreicht, "andererseits aber rund 6 % der steirischen Nachtigungen auf sich vereint. DemgegenUber entfielen auf die
276 D-Gemeinden nur 2,5 % der Gastenachtigungen in der Steiermark". Davon ausgehend kann freilich nicht die Rede
davon sein, die fir Graz geltende Sonderregel sei sachlich unbegriindet oder gar willkdrlich.

Als unzutreffend erweist sich weiters die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die Wortfolge "zu diesem Zweck" in § 1 Z.
5 lit. ¢ Steiermarkisches Tourismusgesetz 1992 sei ausschlielich auf die Voraussetzung der lit. b dieser Bestimmung
bezogen, also auf das Vorliegen unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen Interesses am Tourismus in der
Steiermark, nicht jedoch auf die selbstandige Austbung einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit i.S.d. lit. a dieser
Bestimmung. Denn abgesehen davon, dal3 diese Auslegung schon aus sprachlichen Griinden nicht naheliegt, zeigen
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die Gesetzesmaterialien zur Novelle LGBI. Nr. 61/1994, dal? die Erganzung der nach der Stammfassung bestehenden
und im wesentlichen den derzeitigen lit. a und c entsprechenden Voraussetzungen um die lit. b der Einsicht folgte, dal3
"der alleinige Bezug auf eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit i. S.d. 8 2 Umsatzsteuergesetz verfassungsgesetzlich
bedenklich" erschien und "daher das Bestehen eines wirtschaftlich unmittelbaren oder mittelbaren Interesses am
Tourismus in der Steiermark in die gegenstandliche Bestimmung aufgenommen werden (sollte), da es allenfalls Berufe
geben kann, welche aus dem Tourismus Uberhaupt keinen Nutzen ziehen". (RV, Blg 95 zu den stenographischen
Berichten, Steiermarkischer Landtag, XIl. GP, 1994, Einl.-Zahl 952/1, S. 7). Die lit. a und b des § 1 Z. 5 des
Steiermarkischen Tourismusgesetz 1992 beschreiben also gemeinsam die fir die Qualifikation einer naturlichen oder
juristischen Person etc. i.S.d. 8 1 Z. 5 Einleitungssatz leg. cit. maRgeblichen Tatigkeiten, wobei die nach lit. a in Betracht
kommenden in der Steiermark selbstandig ausgelbten gewerblichen oder beruflichen Tatigkeiten i.S.d. § 2
Umsatzsteuergesetz durch die lit. b auf jene Tatigkeiten eingeschrankt werden, die aus dem Tourismus in der
Steiermark unmittelbar oder mittelbar wirtschaftliche Vorteile ziehen. Die in lit. ¢ des § 1 Z. 5 leg. cit. normierte
Voraussetzung wird daher erfillt, wenn die betreffende natirliche oder juristische Person etc. i.S.d. § 1 Z. 5
Einleitungssatz leg. cit. zum Zweck der in lit. a und b dieser Bestimmung beschriebenen Tatigkeit einen Sitz etc. hat.

Hingegen ist der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Frage, ob er am Tourismus in der Steiermark wirtschaftlich
unmittelbar oder mittelbar interessiert sei, mit seiner Auffassung im Recht, die Aufnahme einer Berufsgruppe in die
Beitragsgruppenordnung bedeute nicht, dal samtliche Angehdrige dieser Berufsgruppe als am Tourismus in der
Steiermark wirtschaftlich interessiert zu gelten hatten. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde bringt
namlich das Steiermarkische Tourismusgesetz 1992 - anders als etwa das Niederdsterreichische Tourismusgesetz,
LGBI. 7400 - in keiner seiner Bestimmungen zum Ausdruck, da3 die Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen jedenfalls
Vorteile aus dem Tourismus in der Steiermark zégen und es daher nicht mehr darauf ankomme, ob etwa im Einzelfall
daraus keinerlei Nutzen gezogen werde. FUr die Frage der Eigenschaft als Tourismusinteressent ist daher
(ausschlielich) entscheidend, ob eine bestimmte naturliche oder juristische Person etc. i.S.d. § 1 Z. 5 Einleitungssatz
Steiermarkisches Tourismusgesetz 1992 die unter den lit. a bis ¢ dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen in
tatsachlicher Hinsicht erfullt, d.h. in Ansehung der lit. b fiir den vorliegenden Beschwerdefall, ob der Beschwerdefihrer
aus der auf den Tourismus zurlckzufiihrenden Hebung der wirtschaftlichen Lage als Rechtsanwalt Nutzen zieht.

Der Umstand der AnfUhrung der Rechtsanwalte in der Beitragsgruppenordnung bei den "als Tourismusinteressenten
in Betracht kommenden Berufsgruppen" besagt nicht mehr, als daR Rechtsanwalte im Allgemeinen als
Tourismusinteressenten "in Betracht" kommen; Tourismusinteressenten sind sie jedoch nur, wenn sie im Einzelfall die
Voraussetzungen des § 1 Z. 5 lit. b bis ¢ Steiermarkisches Tourismusgesetz 1992 erfullen.

Die belangte Behdrde hat es daher in Verkennung der Rechtslage unterlassen, - unter Inanspruchnahme der den
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht - festzustellen, ob jene Umstande, denen
zufolge die Tatigkeit als Rechtsanwalt in der Regel aus dem Tourismus Nutzen zieht, auch auf die
Rechtsanwaltstatigkeit des Beschwerdeflhrers zutreffen, oder ob der Beschwerdeflhrer - wie er behauptet - aus dem
Tourismus in der Steiermark tatsachlich Uberhaupt keinen Nutzen zieht.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesem Grunde als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Er war
daher - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Das den
Stempelgebihrenaufwand betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da die Beschwerde in nur zweifacher und der
angefochtene Bescheid in nur einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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