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L92057 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Tirol;
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SHG Tir 1973 §1 Abs3 lita;
SHG Tir 1973 §7 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde des A in |, vertreten durch Dr. B,
Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 11. Mai 1993, ZI. Va-456-4700/1, betreffend
Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 26. Janner 1993 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefluhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 18. Dezember 1992 beim Stadtmagistrat Innsbruck die Gewahrung einer
fortlaufenden Sozialhilfe nach dem Tiroler Sozialhilfegesetz (TSHG) zur Deckung des Lebensunterhaltes, da ihm hiefur
im Monat nur ein Betrag von S 2.000,-- zur Verfligung stiinde. In seinem Antrag gab er als sein Einkommen den Bezug
einer Notstandsunterstitzung in der Hohe von S 7.254,-- an; ferner gab er den Betrag von S 2.014,-- als Wohnungs-
bzw. Mietzinsbeihilfe an. Unter seinen Ausgaben fihrte er neben der Miete inklusive Betriebskosten in der Héhe von S
4.953,-- und der jahrlichen Darlehenstilgung fur BaukostenzuschuB in der Héhe von S 1.150,--, Zahlungen fir Strom (S
120,--), Haushalts- (S 410,--) und Unfallversicherung (S 136,--) sowie einen Betrag von S 2.300,-- als Unterhaltszahlung
flr seine geschiedene Frau an.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 26. Janner 1993 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers mit der Begrindung abgewiesen, dal sich bei Gegenulberstellung von Einkommen und Richtsatz
ein Uberbezug von S 295,-- ergebe. GemidR § 7 Tiroler Sozialhilfeverordnung (TSHV) kénnten die vom
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag angeflihrten Ausgaben bei der Berechnung der Sozialhilfe nicht bertcksichtigt
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werden, da die in 8 7 leg. cit. taxativ angefihrten Einkommen und Einkommensbestandteile bei der Berechnung des
Ausmalles der Sozialhilfe auller Ansatz zu lassen seien, was im UmkehrschluR bedeute, dalR alle anderen Einkommen
unter dem Blickpunkt eines Einsatzes der eigenen Mittel auf der Einkommensseite anzurechnen seien.

In seiner dagegen erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdefiihrer, den Bescheid dahingehend abzuandern,
dal3 ihm ab Antragsdatum eine monatliche Sozialhilfe in der Héhe von S 2.229,-- gewahrt werde. Begriindend fuhrte er
aus, dal3 zwar die Formulierung des 8 7 TSHV fUr eine taxative Aufzahlung spreche, entsprechend dem
verfassungsgemallen Legalitatsprinzip eine Verordnung aber nicht enger gefal3t sein kdnne als das ihr zugrunde
liegende Gesetz. Zudem kénne 8 7 TSHV nicht jeden erdenkbaren Fall eines nicht zumutbaren Einsatzes der eigenen
Mittel abdecken. Zumutbar sei ihm aber nicht, die eigenen Mittel zur Deckung seines Lebensunterhaltes insoweit
heranzuziehen, dal3 er infolge Nichterfullung seiner Unterhaltsverpflichtung einen im Strafgesetz vorgesehenen
Tatbestand verwirkliche oder infolge der Erfillung seiner Unterhaltsverpflichtungen Uber weniger als die Halfte jener
Mittel verfuge, die der Gesetzgeber als zur Fihrung eines menschenwirdigen Lebens flr notwendig erachtet. Es hatte
daher jener Teil seines Einkommens, der fir die Erflllung seiner Unterhaltspflicht notwendig sei, im Hinblick auf die
Zumutbarkeit des Einsatzes der eigenen Mittel aulRer Ansatz bleiben mussen. AuBerdem fehle es fir die nicht erfolgte
Veranschlagung der Tilgungsraten fiir das Wohnbauférderungsdarlehen auf der Bedarfsseite an einer Begriindung. Im
Hinblick auf §8 4 Abs. 2 lit. b TSHV seien diese unter dem Begriff "Kosten fiir Unterkunft" zu subsumieren, zumal sie in
ursachlichem Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis stinden und fur die Fortfiihrung desselben zu leisten seien. Da
die Nichtbezahlung der Tilgungsraten fur das Wohnbauférderungsdarlehen eine Kindigung zur Folge haben kdnnte,
seien diese somit bei der Bemessung der Sozialhilfe unter dem Titel "Kosten fur die Unterkunft" im Sinne des § 4 TSHV
zu veranschlagen gewesen. Dartber hinaus fuhre die Nichtbezahlung der Tilgungsraten fir das
Wohnbauférderungsdarlehen neben der Kindigung des Darlehens auch automatisch zur Einstellung der
Wohnbeihilfe, sodal? die Bezahlung der Rate somit als eine Ausgabe zu werten sei, die zur Erzielung eines Einkommens
notwendig sei und auch unter diesem Gesichtspunkt bei der Bemessung der Sozialhilfe einkommensmindernd wirke.
Auf der Bedarfsseite ware daher ein Betrag von S 9.644,-- zu veranschlagen (Richtsatz fur Alleinstehende in Hohe von S
4.595,-- sowie Kosten fur Unterkunft in H6he von S 4.953,-- und S 96,-- Wohnbauférderungsdarlehen), dem als
Einkommen ein Betrag von insgesamt S 7.415,-- gegenlberstehe (Notstandshilfe abzuglich Unterhalt: S 5.401,-- sowie
Wohnbeihilfe in H6he von S 2.014,--), womit sich ein Differenzbetrag und daher ein Sozialhilfeanspruch von S 2.229,--
ergebe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemaf3s 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88
1 Abs. 3 lit. aund 7 Abs. 2 TSHG und 88 4 Abs. 1 lit. b und 7 TSHV insoweit Folge, als eine monatliche Rate von S 96,-- fur
das Wohnbauférderungsdarlehen zu den tatsachlichen Kosten fur Unterkunft dazugerechnet wurde; im Gbrigen wies
sie die Berufung als unbegriindet ab. In der Begrindung stitzte sich die belangte Behorde im wesentlichen darauf,
daB zu den gemal § 4 Abs. 1 lit. b TSHV zur Deckung des Aufwandes fur Unterkunft tatsachlich zu tragenden Kosten
auch Ruckzahlungsraten fur ein Wohnbauférderungsdarlehen zu zdhlen seien. Im Ubrigen seien in § 7 TSHV u.a.
Einkommensbestandteile angefiihrt, welche auller Ansatz zu lassen seien. Es konne dieser Gesetzesstelle
genausowenig wie 8 4 TSHV, der die Deckung des Aufwandes fur Unterhaltsleistungen nicht vorsehe, entnommen
werden, daB gesetzlich auferlegte Unterhaltsleistungen bei der Bemessung der Sozialhilfe zu berlcksichtigen seien.

In seiner nur gegen den abweisenden Abspruch des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und beantragte die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In seiner Beschwerde wendet sich der Beschwerdeflhrer im wesentlichen gegen die seiner Meinung nach von der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dall die Aufzahlung in § 7 TSHV taxativ zu
verstehen sei.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid - in Bestatigung der Entscheidung der Behorde erster Instanz -
die Auffassung vertreten, dall § 7 der Sozialhilfeverordnung jene Einkommen und Einkommensbestandteile taxativ
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anfiihrt, die bei der Bemessung des AusmaRes der Sozialhilfe auRer Ansatz zu lassen sind. Im Umkehrschlul3 bedeute
dies, daB alle anderen Einkommen unter dem Blickpunkt eines Einsatzes der eigenen Mittel auf der Einkommensseite
anzurechnen sind. Die Unterhaltsleistung konne dabei bei der Berechnung der Sozialhilfe nicht bertcksichtigt werden.

Mit der Geltendmachung seiner Unterhaltsverpflichtung macht der Beschwerdefiihrer Belastungen geltend, die seinen
Bedarf vergroRern. Es geht dabei nicht um - anrechenbare oder nicht anrechenbare - Einkinfte des
Beschwerdefiihrers, die im Rahmen der eigenen Krafte und Mittel bei Prifung der Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von Sozialhilfe zu bertcksichtigen waren. Der Beschwerdeflihrer hat vielmehr behauptet, ihn trafen
damit Belastungen, die zufolge VergroBerung seines Bedarfes sein verflugbares Einkommen mindern. Die belangte
Behorde hatte sich daher mit den entsprechenden Berufungsausfuhrungen unter dem Gesichtspunkt
auseinanderzusetzen gehabt, ob es sich bei den in Rede stehenden Belastungen um solche handelt, die fir den
Beschwerdefihrer eine unvermeidlliche Schmalerung seiner Einklnfte bewirken (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 9. Mai
1989, ZI. 89/11/0029).

Unterhaltsverpflichtungen bestehen zwar grundsatzlich nur nach MalRgabe der eigenen wirtschaftlichen Verhaltnisse;
ist ein Unterhaltsverpflichteter nicht in der Lage, seine eigene Existenz wirtschaftlich zu sichern, bedarf er also hiezu
der Hilfe der Gemeinschaft, so erlischt oder mindert sich seine Unterhaltspflicht fir die Dauer dieser Notlage (vgl. das
Erkenntnis vom 20. Dezember 1988, ZI. 87/11/0006). Sollte der Beschwerdeflhrer freilich kraft eines vollstreckbaren
Titels zur Unterhaltsleistung an seine (offenbar geschiedene) Ehegattin in bestimmter Hohe verpflichtet sein, so hatte
die belangte Behdrde prifen mussen, ob es ihm mdéglich und zumutbar war, dem Gericht gegentber auf Herabsetzung
oder Aufhebung der Unterhaltsverpflichtung zu dringen, oder ob er vom Gericht allenfalls dessenungeachtet zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet wurde, deren Exekution ihn in eine Notlage im Sinne des Sozialhilfegesetzes fuhren
kdnnte (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 9. Mai 1989).

Die belangte Behorde hat ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht notwendige Feststellungen unterlassen; sie
hat damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb dieser gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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