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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Eintragung der Wortbildmarke AM 10928/22 Uiber den
Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss der Rechtsabteilung des Patentamts vom 27.9.2022, AM 10928/22-3, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Begrindung

Text

Die Antragstellerin begehrt die Eintragung der nachstehenden Wortbildmarke:

Saubeunacher
OUTSOURCING

far die folgende Waren und Dienstleistungen in den Klassen:
9

Mobile Apps; Software fiir Mobilgerate; Software fur Smartphones; Software-Anwendungen fir Computer
(herunterladbar);

35

PersonalUberlassung; Beratung bei der Organisation und Fuhrung von Unternehmen; Einzel- und
Grol3handelsdienstleistungen mit Produkten im Bereich der Abfallwirtschaft, insbesondere Miillsdacke, Container und
mit Altstoffen; Outsourcing-Dienste (Hilfe bei Geschéaftsangelegenheiten); Management Dienstleistungen auf dem
Lagersektor; outgesourcte Verwaltungsdienstleistungen fir Unternehmen;

36

Vermietung von Container fir Buro, Wohn- und Unterkunftszwecke; Hausverwaltung; Verwaltung von Gebauden,
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Wohnungen und Liegenschaften; Immobiliendienstleistungen; Bewertung und Verwaltung von Gebauden;
Dienstleistungen der Immobilienverwaltung; Beratung in Bezug auf vorstehend genannte Leistungen;

37

Abbrucharbeiten an Gebduden; AuBen- und Innenreinigung von Gebauden, Wohnhdusern, Gewerberdaumen,
Produktionsanlagen und Fabriken; Auf3en- und Innenreinigung von Schlachthéfen; AuBen- und Innenreinigung von
Produktionsanlagen und Lagern fir Lebensmittel; AuBen- und Innenreinigung von Fahrzeugen; AufBen- und
Innenreinigung von Flugzeugen; Reinigung von Bauwerken; Abfallbeseitigung (Reinigung); Instandhaltungs-,
Reinigungsarbeiten im hauslichen Bereich (Hausmeisterdienste); Dienstleistungen eines Hausmeisters; Strafen- und
Parkplatzreinigung; Schneeraumen; Vermietung von Reinigungs- und StraRenkehrmaschinen; Vermietung von
Desinfektionsgeraten; Seuchenbekampfung; Wartungs- und Reinigungsarbeiten in Unternehmen; Wartung technischer
Anlagen; Wartung und Reinigung von Luftungsanlagen; Industriereinigung; Aufbau und Montage von Containern;
Aufbau und Montage von Containern fur Baustellen; Aufbau und Montage von Containern fir Veranstaltungen;
Desinfektionsarbeiten; Desinfektion von Oberflachen im Inneren von Gebduden; Desinfektion und Reinigung von
Entliftungsrohren; Desinfektion durch Kaltvernebelungsverfahren; Instandhaltung von Bauten, Gebduden,
Burogebduden, Wohnhdusern, und Gebaudeeinrichtungen; Bereitstellung von Informationen in Bezug auf die
Instandhaltung von Gebauden; Beratung und Consulting in Bezug auf die Instandhaltung von Gebauden;
Instandhaltung von Versorgungseinrichtungen in Gebduden; Beratung hinsichtlich der Abfallbeseitigung (Reinigung);

Reinigungsdienstleistungen;
39

Abtransport und Lagerung von Abfall- und Recyclingstoffen; Guterbeférderung; Transport und Auslieferung von
Waren; Koordination der Zu- und Ablieferung von Waren; Beratungsdienste in Bezug auf die Lagerung von Waren;
Logistik-Dienstleistungen  auf dem  Transportsektor; Logistik-Dienstleistungen  auf dem  Lagersektor;
Leergebindelogistik; Betrieb von Lager und Lagerhauser; Organisation der Lagerung von Waren; Lagerung von Waren;
Gekuhlte Lagerung von Waren; Lagerung von Waren in Lagerhauser; Transport und Lagerung von Mull; Lagerung von

kontaminierten Abfall; Vermietung von Container; Vermietung von Container fur Baustellen;
40

Abfallverarbeitung (Umwandlung); Lederbearbeitung; Sortierung von Mdull und wiederverwertbaren Stoffen;
Entsorgung von giftigen Industrieabfdllen; Entsorgung von Abfdllen; Entsorgung von festen Ruckstanden
(ausgenommen Transport und Lagerung); Zusammenbau von Produkten fur Dritte; Fakturierung und Umverpackung
von Waren; Kommissionierung von Waren fur Dritte; Information, Beratung und Consulting hinsichtlich der
Abfallverarbeitung, der Sortierung von Mull und Abfallentsorgung; Beratung zur Abfall- und Millvernichtung; Beratung
zu Abfall- und Mullrecycling; Erstellung von Konzepten fur die Entsorgung von Abfall; Erstellung von Konzepten fur die
Abfallwirtschaft; Bereitstellung von Informationen hinsichtlich der Abfall- und Mullentsorgung;

44

Gartenpflege; Gartenarbeiten; Beschneiden von Baumen, Strduchern und Hecken; Beratung in Bezug auf den

Beschnitt von Baumen, Strauchern und Hecken.

Mit dem nunmehr bekdampften Beschluss wies die Rechtsabteilung des Patentamts den Antrag ab, weil das Zeichen
gemaR 8 4 Abs 1 Z 3 MSchG nicht unterscheidungskraftig sei. Die beteiligten Verkehrskreise wirden darin nur einen
informativen Hinweis darauf sehen, dass ein beliebiges Unternehmen, das sich im weiten Sinn um Sauberkeit bemuhe,
im Rahmen diverser ausgelagerter Leistungen ein breites Angebot an einschlagigen Dienstleistungen anbietet. Die
Waren der Klasse 9 wirden nur als organisatorische, zu dieser Thematik gehdrende Waren betrachtet werden. Die
grafische Ausgestaltung sei schlicht und gehe tber das im modernen Geschéftsleben Ubliche nicht hinaus. Es sei zwar
bekannt, dass bereits einige ,Saubermacher”-Marken existieren, jedoch sei eine neue Anmeldung unter den aktuell
geltenden Umstanden zu priufen. Diesem Zeichen fehle die Unterscheidungskraft.Mit dem nunmehr bekampften
Beschluss wies die Rechtsabteilung des Patentamts den Antrag ab, weil das Zeichen gemal3 Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, MSchG nicht unterscheidungskraftig sei. Die beteiligten Verkehrskreise wirden darin nur einen informativen
Hinweis darauf sehen, dass ein beliebiges Unternehmen, das sich im weiten Sinn um Sauberkeit bemuhe, im Rahmen
diverser ausgelagerter Leistungen ein breites Angebot an einschlagigen Dienstleistungen anbietet. Die Waren der
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Klasse 9 wurden nur als organisatorische, zu dieser Thematik geh6rende Waren betrachtet werden. Die grafische
Ausgestaltung sei schlicht und gehe iber das im modernen Geschéftsleben Ubliche nicht hinaus. Es sei zwar bekannt,
dass bereits einige ,Saubermacher”-Marken existieren, jedoch sei eine neue Anmeldung unter den aktuell geltenden
Umstanden zu prufen. Diesem Zeichen fehle die Unterscheidungskraft.

Dagegen richtet sich derRekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die Entscheidung abzudndern und das
angemeldete Zeichen zu registrieren; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

1. Die Tatsache allein, dass eine Marke von den Verkehrskreisen als informativer Hinweis wahrgenommen werde,
begrinde nicht das Fehlen der Unterscheidungskraft. Dies vor allem dann nicht, wenn das Zeichen Uber seine
Werbefunktion hinaus von den mafRgeblichen Verkehrskreisen ohne weiteres als Hinweis auf die betriebliche Herkunft
der betreffenden Waren und/oder Dienstleistungen aufgefasst werden konne. Die grafische Ausgestaltung,
insbesondere die besondere Schreibweise fielen in das Augenmerk der Kunden. Zu betonen sei auch, dass der
Wortbestandteil ,Saubermacher” in einer fur die Unternehmensgruppe Saubermacher Dienstleistungs AG
charakteristischen, namlich roten Schriftfarbe ausgefuhrt sei. Der weitere Wortbestand sei in grauer Schriftfarbe
gehalten, wobei die Buchstaben ,Out” durch Fettdruck betont seien. Somit sei die grafische Ausgestaltung alles andere
als sehr schlicht.

Es handle sich bei der Antragstellerin auch nicht um ein beliebiges Unternehmen, sondern um ein Unternehmen der
Saubermacher Dienstleistungsgruppe, das seit vielen Jahren in Osterreich etabliert sei. Zur Unternehmensgruppe
gehore auch die registrierte Wortmarke ,Saubermacher”, und ,Saubermacher” werde ausschlieBlich von ihr

verwendet.

Die beteiligten Verkehrskreise seien aufgrund der kontinuierlichen Verwendung der markanten grafischen
Ausgestaltung des Firmenwortlautes ,Saubermacher” bereits an diese Dienstleistungen oder an Dienstleistungen, die
im Zusammenhang mit abfallwirtschaftlichen Fragen anfallen, gewdhnt. Sie wiirden das Zeichen selbstverstandlich der
Unternehmensgruppe der Antragstellerin zurechnen.

Die Antragstellerin verflige auch Uber eine Wortbildmarke mit den Wortbestandteilen ,Saubermacher Outsorcing” (AT
268618). Aufgrund einer grafischen Umgestaltung sei es nun erforderlich, das Logo zu aktualisieren.

21 GemaR& 4 Abs 1 Z 3 MSchG sind solche Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die keine
Unterscheidungskraft haben. Fehlt ndmlich die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke
als Hinweis auf eine betriebliche Herkunft nicht erflllen (RS0132933; RS0118396 [T7]). Origindr unterscheidungskraftig
ist eine Marke, wenn sie geeignet ist, die Waren oder Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen
stammend zu kennzeichnen und sie damit von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (C-108/97,
Chiemsee; C-104/00 P, Companyline; RS0118396). Ob ein Zeichen unterscheidungskraftig ist, ist anhand seines
Gesamteindrucks zu beurteilen (RS0066749; Koppensteiner, Markenrecht4 82), und zwar fur die konkreten Waren und
Dienstleistungen, fur die das Zeichen angemeldet worden ist (Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3 § 4 Rz
53 ff). MaRgeblich ist die Auffassung der beteiligten Verkehrskreise im Inland (RS0079038), also jene des Handels und
der normal informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher dieser Waren
und Dienstleistungen (RS0079038 [T1]; RS0114366 [T5]; Asperger, aaO Rz 64-65; Ingerl/Rohnke, MarkenG> § 8 Rz 73).2.1
Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG sind solche Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die keine
Unterscheidungskraft haben. Fehlt ndmlich die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke
als Hinweis auf eine betriebliche Herkunft nicht erflllen (RS0132933; RS0118396 [T7]). Originar unterscheidungskraftig
ist eine Marke, wenn sie geeignet ist, die Waren oder Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen
stammend zu kennzeichnen und sie damit von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (C-108/97,
Chiemsee; C-104/00 P, Companyline; RS0118396). Ob ein Zeichen unterscheidungskraftig ist, ist anhand seines
Gesamteindrucks zu beurteilen (RS0066749; Koppensteiner, Markenrecht4 82), und zwar fur die konkreten Waren und
Dienstleistungen, fur die das Zeichen angemeldet worden ist (Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz3
Paragraph 4, Rz 53 ff). Mal3geblich ist die Auffassung der beteiligten Verkehrskreise im Inland (RS0079038), also jene
des Handels wund der normal informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher dieser Waren und Dienstleistungen (RS0079038 [T1]; RS0114366 [T5]; Asperger, aaO Rz 64-


https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/617268
https://www.jusline.at/entscheidung/375371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0108
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0104
https://www.jusline.at/entscheidung/375371
https://www.jusline.at/entscheidung/448299
https://www.jusline.at/entscheidung/439464
https://www.jusline.at/entscheidung/439464
https://www.jusline.at/entscheidung/380026
https://www.jusline.at/entscheidung/617268
https://www.jusline.at/entscheidung/375371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0108
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0104
https://www.jusline.at/entscheidung/375371
https://www.jusline.at/entscheidung/448299
https://www.jusline.at/entscheidung/439464
https://www.jusline.at/entscheidung/439464
https://www.jusline.at/entscheidung/380026

65; Ingerl/Rohnke, MarkenG? Paragraph 8, Rz 73).

2.2 Nach 8 4 Abs 1 Z 4 und 5 MSchG sind zudem solche Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die im Verkehr
zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit oder der Bestimmung oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der
Ware oder Dienstleistung dienen kénnen oder im allgemeinen Sprachgebrauch oder in den redlichen und standigen
Verkehrsgepflogenheiten zur Bezeichnung der Ware oder Dienstleistung Ublich sind. Ein Zeichen ist nicht eintragbar,
wenn die beteiligten Verkehrskreise den Begriffsinhalt zwanglos und ohne komplizierte Schlussfolgerungen
erschlielen kdénnen und als Hinweis auf die damit bezeichnete Ware oder Dienstleistung verstehen (RS0066456;
RS0109431). Das Registrierungshindernis besteht schon dann, wenn das Zeichen in nur einem der angesprochenen
Verkehrskreise als beschreibender Hinweis auf die bezeichneten Waren und Dienstleistungen verstanden wird, auch
wenn diese Ansicht in anderen Verkehrskreisen nicht geteilt wird (4 Ob 77/15z, Amarillo; 4 Ob 126/15f, Bukhara; OLG
Wien 34 R 147/15k, Skyr; 34 R 61/14m, Karntner Grantnguglhupf; 34 R 12/14f, Nero). Das Verstandnis eines von
mehreren angesprochenen Verkehrskreisen kann das Registrierungshindernis auch dann bewirken, wenn es sich
dabei um den kleineren Teil der beteiligten Verkehrskreise handelt (4 Ob 126/15f, Bukhara; OLG Wien 133 R 64/18m,
Kanta).2.2 Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 MSchG sind zudem solche Zeichen von der Registrierung
ausgeschlossen, die im Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit oder der Bestimmung oder zur
Bezeichnung sonstiger Merkmale der Ware oder Dienstleistung dienen kénnen oder im allgemeinen Sprachgebrauch
oder in den redlichen und standigen Verkehrsgepflogenheiten zur Bezeichnung der Ware oder Dienstleistung tblich
sind. Ein Zeichen ist nicht eintragbar, wenn die beteiligten Verkehrskreise den Begriffsinhalt zwanglos und ohne
komplizierte Schlussfolgerungen erschlieBen kénnen und als Hinweis auf die damit bezeichnete Ware oder
Dienstleistung verstehen (RS0066456; RS0109431). Das Registrierungshindernis besteht schon dann, wenn das Zeichen
in nur einem der angesprochenen Verkehrskreise als beschreibender Hinweis auf die bezeichneten Waren und
Dienstleistungen verstanden wird, auch wenn diese Ansicht in anderen Verkehrskreisen nicht geteilt wird (4 Ob 77/15z,
Amarillo; 4 Ob 126/15f, Bukhara; OLG Wien34 R 147/15k, Skyr;34 R 61/14m, Karntner Grantnguglhupf;34 R 12/14f,
Nero). Das Verstandnis eines von mehreren angesprochenen Verkehrskreisen kann das Registrierungshindernis auch
dann bewirken, wenn es sich dabei um den kleineren Teil der beteiligten Verkehrskreise handelt (4 Ob 126/15f,
Bukhara; OLG Wien 133 R 64/18m, Kanta).

Enthalt das Zeichen dagegen nur Andeutungen, ohne die Waren oder Dienstleistungen konkret oder umfassend zu
beschreiben, ist es nicht ,rein beschreibend” und schitzbar (RS0066456; RS0090799; RS0109431 [T31]). Dass Zeichen
»auch beschreibend” sind, steht ihrer Unterscheidungskraft nicht entgegen (4 Ob 237/01h, Drivecompany; 17 Ob
27/07f, laendleimmo.at; 4 Ob 102/12x, My TAXI).

2.3 Bei Wortmarken bejaht die Rechtsprechung die Unterscheidungskraft nur bei frei erfundenen, keiner Sprache
angehdrenden Phantasiewortern (im engeren Sinn) und bei Zeichen, die zwar dem allgemeinen Sprachgebrauch
angehoren, jedoch mit den Waren oder Dienstleistungen, fir die sie bestimmt sind, in keinem Zusammenhang stehen
(Phantasiewodrtern im weiteren Sinn). Entscheidend ist, ob die beteiligten Verkehrskreise die Worter als
Phantasiebezeichnungen auffassen (RS0066644). Ein Schutzhindernis besteht hingegen, wenn der im Wort enthaltene
Hinweis auf die Herstellung, die Beschaffenheit oder die Bestimmung der Ware oder Dienstleistung innerhalb der
beteiligten Verkehrskreise allgemein und ohne besondere Denkarbeit erfasst werden kann (standige Rechtsprechung:
RS0066456; 4 Ob 26/93, Smash).

Dabei genlgt es, wenn die strittige Wortfolge oder Wortkombination zumindest in einer der moglichen Bedeutungen
beschreibenden Charakter hat (vgl etwa C-191/01 P, Doublemint, Rn 32, und C-363/99, Postkantoor, Rz 97; 4 Ob 7/05s,
car care).Dabei geniigt es, wenn die strittige Wortfolge oder Wortkombination zumindest in einer der mdglichen
Bedeutungen beschreibenden Charakter hat vergleiche etwa C-191/01 P, Doublemint, Rn 32, und(C-363/99,
Postkantoor, Rz 97; 4 Ob 7/05s, car care).

2.4 Bei einem aus Wort und Bild zusammengesetzten Zeichen ist fir den Gesamteindruck in der Regel der
Wortbestandteil maRgebend, weil der Geschaftsverkehr sich meist daran - sofern er unterscheidungskraftig ist - zu
orientieren pflegt und vor allem die Worter im Gedachtnis behalten wird (RS0066779).

3. Auf dieser Grundlage fehlt dem Zeichen der Antragstellerin die Unterscheidungskraft, wobei vorweg auf die
zutreffende Begriindung des Patentamts hingewiesen werden kann (8 139 Einleitungssatz PatG iVm & 37 Abs 3 MSchG
und § 60 Abs 2 Au3StrG).3. Auf dieser Grundlage fehlt dem Zeichen der Antragstellerin die Unterscheidungskraft, wobei
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vorweg auf die zutreffende Begrindung des Patentamts hingewiesen werden kann (Paragraph 139, Einleitungssatz
PatG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MSchG und Paragraph 60, Absatz 2, AuRStrG).

3.1 Vorauszuschicken ist, dass dem Bildanteil im angemeldeten Zeichen keine Kennzeichnungskraft zukommt, weil sich
die grafische Gestaltung nur in einer Ublichen Schriftform erschopft; einerseits in einer schreibschrift-ahnlichen
Ausfuhrungsform von ,Saubermacher” in roter Farbe und andererseits in der Blockschriftform von ,OUTSOURCING" in
schwarzer Farbe. Der Fettdruck der drei ersten Buchstaben von ,OUTSOURCING" erzeugt fur sich genommen keine
eigenstandige Unublichkeit. Die beteiligten Verkehrskreise werden weder in den einzelnen Ausgestaltungsformen noch
in der Ausgestaltung im Gesamten ein einpragsames grafisches Erscheinungsbild erkennen.

3.2 Die Unterscheidungskraft einer Wortverbindung/Wortkombination hangt davon ab, ob sie als normale
Ausdrucksweise aufgefasst werden kann, um im Ublichen Sprachgebrauch die Waren und Dienstleistungen oder das
Unternehmen zu bezeichnen oder dessen wesentliche Merkmale wiederzugeben. Die Verbindung/Kombination von
Ausdrucken, die fir sich allein im Gblichen Sprachgebrauch verwendet werden, ist dann nicht rein beschreibend, wenn
die dadurch geschaffene ungewodhnliche Zusammensetzung dieser Worte kein bekannter Ausdruck der verwendeten
Sprache ist, um die Dienstleistung oder das Unternehmen zu bezeichnen (4 Ob 186/03m, djshop). Es sind samtliche
Bestandteile und diese wiederum als Ganzes zu betrachten (EuGH C-64/02, Das Prinzip der Bequemlichkeit, Rz 27 f;
Koppensteiner, Markenrecht4 77 f mwN).

Somit hangt die Registrierbarkeit der Wortbildmarke davon ab, ob die beteiligten Verkehrskreise ihren Inhalt zwanglos
und ohne komplizierte Schlussfolgerungen erschlieen kénnen und als Hinweis auf die beanspruchten Waren und
Dienstleistungen oder deren Eigenschaften verstehen (RS0109431).

Adressierte Verkehrskreise sind hier alle Interessenten und Abnehmer fur die beantragten Dienstleistungen, also nicht
nur die Fachkreise, sondern auch die normal informierten angemessen aufmerksamen verstandigen
Durchschnittsverbraucher (RS0079038).

3.3 Die Wortkombination ,Saubermacher OUTSOURCING" wird als beschreibend und/oder gleichzeitig als informativer
Hinweis auf ein Unternehmen gesehen, das sich im weitesten Sinn mit Sauberkeit beschaftigt und/oder in diesem
Bereich Outsourcing-(Dienst-)Leistungen anbietet. Die beantragten Waren der Klasse 9 werden dazu nur als
unterstitzende Technologien wahrgenommen werden. Aufgrund des Uberwiegenden informativen Inhalts erfillt das
Zeichen nur eine beschreibende Funktion und wird auch nur mit dieser Funktion in Verbindung gebracht; ein
Nachdenkprozess wird nicht ausgeldst.

Weder die Wortkombination noch die bildliche Darstellung erzeugen eine Originalitat oder eine Pragnanz, um als
individualisierendes Unternehmenskennzeichen wahrgenommen zu werden.

3.4 Dem Argument, dass die beteiligten Verkehrskreise wegen der kontinuierlichen Verwendung der grafischen
Ausgestaltung des Firmenwortlauts ,Saubermacher” bereits an diese Dienstleistungen oder an Dienstleistungen, die im
Zusammenhang mit abfallwirtschaftlichen Fragen anfallen, gewdhnt seien, ist Folgendes entgegenzuhalten: Der
Umstand, dass ,Saubermacher” in schreibschriftlicher Form in roter Farbe mehrfach in Verwendung steht, macht das
Zeichen insgesamt nicht unterscheidungskraftig; diese Ausgestaltung ist auch alleinstehend bisher noch nicht als
Marke registriert worden. Einer mehrfachen, kontinuierlichen Verwendung kénnte allenfalls im Rahmen einer durch
Benutzung erworbenen Unterscheidungskraft nach &8 4 Abs 2 MSchG eine Bedeutung zukommen; darauf hat sich die
Antragstellerin aber nicht gestitzt.3.4 Dem Argument, dass die beteiligten Verkehrskreise wegen der kontinuierlichen
Verwendung der grafischen Ausgestaltung des Firmenwortlauts ,Saubermacher” bereits an diese Dienstleistungen
oder an Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit abfallwirtschaftlichen Fragen anfallen, gewdhnt seien, ist
Folgendes entgegenzuhalten: Der Umstand, dass ,Saubermacher” in schreibschriftlicher Form in roter Farbe mehrfach
in Verwendung steht, macht das Zeichen insgesamt nicht unterscheidungskraftig; diese Ausgestaltung ist auch
alleinstehend bisher noch nicht als Marke registriert worden. Einer mehrfachen, kontinuierlichen Verwendung kdnnte
allenfalls im Rahmen einer durch Benutzung erworbenen Unterscheidungskraft nach Paragraph 4, Absatz 2, MSchG
eine Bedeutung zukommen; darauf hat sich die Antragstellerin aber nicht gestutzt.

Die Registrierungen anderer Marken entfalten keine Bindungs- oder Prajudizwirkung (vglAsperger in
Kucsko/Schumacher, marken.schutz®> § 4 Rz 71 f mwN). Die Frage der Unterscheidungskraft ist nach den oben
dargestellten Grundsatze im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen.Die Registrierungen anderer Marken entfalten keine
Bindungs- oder Prajudizwirkung vergleiche Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz® Paragraph 4, Rz 71 f
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mwnN). Die Frage der Unterscheidungskraft ist nach den oben dargestellten Grundsatze im jeweiligen Einzelfall zu
beurteilen.

Dies gilt auch fur die ins Treffen gefUhrte Marke AT 268618 der Antragstellerin. Nicht nur, dass die Ausgestaltung mit
dem geschwungenen grauen Pfeil grafisch markanter angelegt ist, wurde dieses Zeichen auch vor Uber 10 Jahren
registriert.

3.5 Im Ergebnis ist daher die angefochtene Entscheidung nicht korrekturbedurftig.

4. Da die Entscheidung keine Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG aufwarf und Uber den Einzelfall
hinaus nicht bedeutsam ist (RS0111880), ist der Revisionsrekurs nicht zuldssig4. Da die Entscheidung keine
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG aufwarf und Uber den Einzelfall hinaus nicht
bedeutsam ist (RS0111880), ist der Revisionsrekurs nicht zuldssig.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 2 AulStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes, der wie hier - rein vermogensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag
besteht, EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im
Wirtschaftsleben gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, Au3StrG auszusprechen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes, der wie hier - rein vermoégensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem
Geldbetrag besteht, EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im
Wirtschaftsleben gegeben.
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