jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/4/19 150s25/23z2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.04.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. April 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der Mag. Gigl als
SchriftfUhrerin in der Strafsache des Privatanklagers * N* gegen * R* wegen des Vergehens der Beleidigung nach 8 115
Abs 1 StGB, AZ 25 Hv 22/22t des Landesgerichts Eisenstadt, Gber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss
dieses Gerichts vom 28. September 2022 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Leiters der Generalprokuratur, Generalprokurator Dr. Plochl, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 19. April 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der Mag. Gigl als
Schriftfhrerin in der Strafsache des Privatanklagers * N* gegen * R* wegen des Vergehens der Beleidigung nach
Paragraph 115, Absatz eins, StGB, AZ 25 Hv 22/22t des Landesgerichts Eisenstadt, Uber die von der Generalprokuratur
gegen den Beschluss dieses Gerichts vom 28. September 2022 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Leiters der Generalprokuratur, Generalprokurator
Dr. Pléchl, zu Recht erkannt:

Spruch

Im Verfahren des Privatanklagers * N* gegen * R* wegen des Vergehens der Beleidigung nach8 115 Abs 1 StGB,
AZ 25 Hv 22/22t des Landesgerichts Eisenstadt, verletzt der Beschluss dieses Gerichts vom 28. September 2022 § 37
Abs 1 MedienG.Im Verfahren des Privatanklagers * N* gegen * R* wegen des Vergehens der Beleidigung nach
Paragraph 115, Absatz eins, StGB, AZ 25 Hv 22/22t des Landesgerichts Eisenstadt, verletzt der Beschluss dieses
Gerichts vom 28. September 2022 Paragraph 37, Absatz eins, MedienG.

Dieser Beschluss wird aufgehoben und es wird dem Landesgericht die neuerliche Entscheidung Uber den Antrag auf
Veroffentlichung einer Mitteilung gemal? § 37 Abs 1 MedienG aufgetragen.Dieser Beschluss wird aufgehoben und es
wird dem Landesgericht die neuerliche Entscheidung Uber den Antrag auf Veroffentlichung einer Mitteilung gemal
Paragraph 37, Absatz eins, MedienG aufgetragen.

Text
Grinde:

[1] Im Verfahren AZ 25 Hv 22/22t des Landesgerichts Eisenstadt erhob * N* Privatanklage gegen * R* wegen des
Vergehens der Beleidigung nach& 115 Abs 1 StGB, weil diese ihn offentlich beschimpft habe, indem sie am
22. Februar 2021 auf der offentlich einsehbaren Facebook-Seite des Medieninhabers * S* - der ein Foto des
Privatanklagers samt Textnachricht veroéffentlicht hatte - als Reaktion auf diesen Beitrag einen Kommentar des Inhalts
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»Fur mich sind solche sogenannten 'Polizisten' die gré3ten Feiglinge der Nation, die sich nur an alte Menschen
vergreifen und Kinder.” veréffentlicht habe (ON 2). [1] Im Verfahren AZ 25 Hv 22/22t des Landesgerichts Eisenstadt
erhob * N* Privatanklage gegen * R* wegen des Vergehens der Beleidigung nach Paragraph 115, Absatz eins, StGB,
weil diese ihn offentlich beschimpft habe, indem sie am 22. Februar 2021 auf der 6ffentlich einsehbaren Facebook-
Seite des Medieninhabers * S* - der ein Foto des Privatanklagers samt Textnachricht veréffentlicht hatte - als Reaktion
auf diesen Beitrag einen Kommentar des Inhalts ,Fir mich sind solche sogenannten 'Polizisten' die grof3ten Feiglinge
der Nation, die sich nur an alte Menschen vergreifen und Kinder.” veréffentlicht habe (ON 2).

[2] Am 7. Juli 2022 beantragte der Privatanklager gemal3 § 37 Abs 1 MedienG die Anordnung der Veroffentlichung
einer kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren ,im Medium der Tatbegehung”, wobei er - zum Schutz seiner
Identitat und ,zur Vermeidung einer weiteren Hass-im-Netz-Kampagne gegen ihn" - anregte, seinen Namen und seine
Adresse nicht in die Anordnung aufzunehmen (vgl Antrag samt Formulierungsvorschlag ON 9). [2] Am 7. Juli 2022
beantragte der Privatanklager gemafR Paragraph 37, Absatz eins, MedienG die Anordnung der Veroffentlichung einer
kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren ,im Medium der Tatbegehung”, wobei er - zum Schutz seiner
Identitat und ,zur Vermeidung einer weiteren Hass-im-Netz-Kampagne gegen ihn" - anregte, seinen Namen und seine
Adresse nicht in die Anordnung aufzunehmen vergleiche Antrag samt Formulierungsvorschlag ON 9).

[3] Mit Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 28. September 2022 (ON 15) wurde * S* als Medieninhaber
gemalR § 37 Abs 1 MedienG aufgetragen, nachstehende Mitteilung zu verdffentlichen: [3] Mit Beschluss des
Landesgerichts Eisenstadt vom 28. September 2022 (ON 15) wurde * S* als Medieninhaber gemal} Paragraph 37,
Absatz eins, MedienG aufgetragen, nachstehende Mitteilung zu verdffentlichen:

+Mitteilung gemal § 37 Abs 1 MedienG:,Mitteilung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, MedienG:

Jener Polizist, dessen Bild im nachstehenden genannten Beitrag veroffentlicht wurde, begehrt als Privatanklager und
Antragsteller die Bestrafung der * R* wegen § 115 StGB, die Einziehung der die strafbare Handlung begriinde[nd]en
Stellen der Website gemaR § 33 Abs 1 MedienG sowie die Urteilsverdffentlichung gemalR§ 34 Abs 1 MedienG, weil
diese zu einem am 22. Februar 2021 am Facebookprofil des Medieninhabers * S* [...] veroffentlichtem Bild des
Privatanklagers und Antragstellers samt nachstehenden Text:Jener Polizist, dessen Bild im nachstehenden genannten
Beitrag veroffentlicht wurde, begehrt als Privatanklager und Antragsteller die Bestrafung der * R* wegen Paragraph
115, StGB, die Einziehung der die strafbare Handlung begrinde[nd]en Stellen der Website gemal} Paragraph 33,
Absatz eins, MedienG sowie die Urteilsverdffentlichung gemald Paragraph 34, Absatz eins, MedienG, weil diese zu
einem am 22. Februar 2021 am Facebookprofil des Medieninhabers * S* [...] veroffentlichtem Bild des Privatanklagers
und Antragstellers samt nachstehenden Text:

'Lasst dieses Gesicht des Polizisten um die Welt gehen. Dieser Polizist eskalierte bei der Demo in I*. Ein 82 jahriger
unschuldiger Mann wurde zu Boden gerissen, verhaftet, und Stundenlang verhdort. Dieser Polizist ist schuldig.'

einen Kommentar verdéffentlicht habe mit dem Wortlaut:

'Fir mich sind solche sogenannten 'Polizisten' die grof3ten Feiglinge der Nation, die sich nur an alte Menschen
vergreifen und Kinder.'

Der Privatanklager und Antragsteller erblickt in dieser AuRerung die Verwirklichung des Tatbestandes der Beleidigung
nach 8 115 Abs 1 StGB. Das medienrechtliche Verfahren ist anhangigDer Privatankldger und Antragsteller erblickt in
dieser AuRerung die Verwirklichung des Tatbestandes der Beleidigung nach Paragraph 115, Absatz eins, StGB. Das
medienrechtliche Verfahren ist anhangig.

Landesgericht Eisenstadt
Abteilung 25, am 28. September 2022"
[4] Dieser Beschluss erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

[5] Durchsetzungsantrage (vgl § 37 Abs 3 iVm § 34 Abs 4 MedienG) des Privatanklagers vom 14. Oktober (ON 16),
14. November (ON 17), 21. November (ON 19), 28. November (ON 20) und 5. Dezember 2022 (ON 21) wurden mit
Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 7. Dezember 2022 (ON 22) abgewiesen. [5] Durchsetzungsantrage
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vergleiche Paragraph 37, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, MedienG) des Privatanklagers vom
14. Oktober (ON 16), 14. November (ON 17), 21. November (ON 19), 28. November (ON 20) und 5. Dezember 2022
(ON 21) wurden mit Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 7. Dezember 2022 (ON 22) abgewiesen.

[6] Uber die dagegen erhobene Beschwerde des Privatanklidgers und Antragstellers (ON 25) hat das
Oberlandesgericht Wien noch nicht entschieden.

Rechtliche Beurteilung

[71 Der Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 28. September 2022, GZ 25 Hv 22/22t-15, steht - wie die
Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt - mit
dem Gesetz nicht im Einklang:

[8] Gemald 8 37 Abs 1 MedienG ist auf Antrag des Anklégers oder des Antragstellers in einem selbstandigen
Verfahren mit Beschluss die Veroffentlichung einer kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren anzuordnen,
wenn anzunehmen ist, dass der objektive Tatbestand eines Medieninhaltsdelikts hergestellt worden ist. Die
Verdffentlichung kann auch eine Sachverhaltsdarstellung umfassen, soweit diese zur Unterrichtung der Offentlichkeit
erforderlich ist. [8] GemaR Paragraph 37, Absatz eins, MedienG ist auf Antrag des Anklagers oder des Antragstellers in
einem selbstédndigen Verfahren mit Beschluss die Verdffentlichung einer kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete
Verfahren anzuordnen, wenn anzunehmen ist, dass der objektive Tatbestand eines Medieninhaltsdelikts hergestellt
worden ist. Die Veroffentlichung kann auch eine Sachverhaltsdarstellung umfassen, soweit diese zur Unterrichtung der
Offentlichkeit erforderlich ist.

[9] Der Antrag richtet sich stets gegen den Medieninhaber, und zwar auch dann, wenn das Strafverfahren gegen
einen Dritten gefuhrt wird (Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, MedienG4 § 37 Rz 12 sowie Rami in WK2 MedienG
§ 37 Rz 12). [9] Der Antrag richtet sich stets gegen den Medieninhaber, und zwar auch dann, wenn das Strafverfahren
gegen einen Dritten gefihrt wird (Heindl in Berka/Heindl/Hdhne/Koukal, MedienG4 Paragraph 37, Rz 12 sowie Rami in
WK2 MedienG Paragraph 37, Rz 12).

[10] Das Institut des § 37 Abs 1 MedienG soll - insbesondere in den Fallen der Privatanklage oder der Antragstellung
in einem selbstandigen Verfahren gemafll § 33 Abs 2 oder § 34 Abs 3 MedienG - dem Bedirfnis des von einem
Medieninhaltsdelikt Betroffenen Rechnung tragen, nicht bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens warten zu
mussen, um die Mediendffentlichkeit Uber das zu seinen Lasten begangene ,Unrecht” zu informieren. Zweck der
Mitteilung ist es sohin, die Offentlichkeit méglichst zeitnah zur Ursprungsveréffentlichung darliber aufzuklaren, dass
der Betroffene nicht gewillt ist, diese Verdffentlichung hinzunehmen, sondern vielmehr wegen der strafrechtlich
relevanten Inhalte rechtliche Schritte eingeleitet hat (vgl Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Koukal, MedienG4 & 37 Rz 1 und
Rami in WK2 MedienG § 37 Rz 2 und 21). [10] Das Institut des Paragraph 37, Absatz eins, MedienG soll - insbesondere
in den Fallen der Privatanklage oder der Antragstellung in einem selbsténdigen Verfahren gemaR Paragraph 33, Absatz
2, oder Paragraph 34, Absatz 3, MedienG - dem Bedurfnis des von einem Medieninhaltsdelikt Betroffenen Rechnung
tragen, nicht bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens warten zu muissen, um die Mediendffentlichkeit Uber
das zu seinen Lasten begangene ,Unrecht” zu informieren. Zweck der Mitteilung ist es sohin, die Offentlichkeit
moglichst zeitnah zur Ursprungsveroffentlichung dartber aufzuklaren, dass der Betroffene nicht gewillt ist, diese
Veroffentlichung hinzunehmen, sondern vielmehr wegen der strafrechtlich relevanten Inhalte rechtliche Schritte
eingeleitet hat vergleiche Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Koukal, MedienG4 Paragraph 37, Rz 1 und Rami in WK2
MedienG Paragraph 37, Rz 2 und 21).

[11] Der Beschluss vom 28. September 2022 tragt dem Medieninhaber die Verdffentlichung einer ,Mitteilung gemafd
§ 37 Abs 1 MedienG" auf, welche den Namen des Privatanklagers und Antragstellers nicht enthalt (,Jener Polizist").[11]
Der Beschluss vom 28. September 2022 tragt dem Medieninhaber die Verdéffentlichung einer ,Mitteilung gemal
Paragraph 37, Absatz eins, MedienG" auf, welche den Namen des Privatanklagers und Antragstellers nicht enthalt
(.Jener Polizist").

[12] Die Veroffentlichung einer den Namen des Privatanklagers oder Antragstellers nicht nennenden, diesen
vielmehr anonymisierenden Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren widerspricht aber dem gerade in der
Unterrichtung der Offentlichkeit (iber die Reaktion des von einer Veréffentlichung konkret Betroffenen gelegenen
Telos des § 37 Abs 1 MedienG. Die Nennung des Namens desjenigen, der die Mitteilung begehrt, ist daher inhaltliche
Voraussetzung fur eine Anordnung nach 8§ 37 Abs 1 MedienG. [12] Die Veroffentlichung einer den Namen des
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Privatanklagers oder Antragstellers nicht nennenden, diesen vielmehr anonymisierenden Mitteilung Uber das
eingeleitete Verfahren widerspricht aber dem gerade in der Unterrichtung der Offentlichkeit (iber die Reaktion des von
einer Veroffentlichung konkret Betroffenen gelegenen Telos des Paragraph 37, Absatz eins, MedienG. Die Nennung des
Namens desjenigen, der die Mitteilung begehrt, ist daher inhaltliche Voraussetzung fiir eine Anordnung nach
Paragraph 37, Absatz eins, MedienG.

[13] Fur diese Auslegung des § 37 Abs 1 MedienG spricht insbesondere auch die damit ,eng verwandte” (vglRami in
WK2 MedienG 8 37 Rz 37) Norm des § 8a Abs 5 MedienG und deren Entwicklungsprozess. [13] Fur diese Auslegung des
Paragraph 37, Absatz eins, MedienG spricht insbesondere auch die damit ,eng verwandte” vergleiche Rami in WK2

MedienG Paragraph 37, Rz 37) Norm des Paragraph 8 a, Absatz 5, MedienG und deren Entwicklungsprozess.

[14] Nach § 8a Abs 5 MedienG (idgF) ist im Verfahren Uber einen selbstandigen Antrag auf Entschadigung nach den
88 6, 7, 7b oder 7c MedienG auf Antrag des Betroffenen die Verdffentlichung einer kurzen Mitteilung Uber das
eingeleitete Verfahren anzuordnen, wenn anzunehmen ist, dass die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen; im Ubrigen
ist 8 37 MedienG sinngemal3 anzuwenden. [14] Nach Paragraph 8 a, Absatz 5, MedienG (idgF) ist im Verfahren tber
einen selbstandigen Antrag auf Entschadigung nach den Paragraphen 6, 7, 7 b, oder 7c MedienG auf Antrag des
Betroffenen die Veroffentlichung einer kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren anzuordnen, wenn
anzunehmen ist, dass die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen; im Ubrigen ist Paragraph 37, MedienG sinngemaR

anzuwenden.

[15] Die ursprunglich vorgesehene Mdoglichkeit, eine solche Mitteilung auch in einem wegen 8 7a MedienG (Schutz
vor Bekanntgabe der Identitat in besonderen Fallen) angestrengten Entschadigungsverfahren zu beantragen, wurde
mit Inkrafttreten der Anderung des Mediengesetzes durch BGBI | 2005/49 wieder beseitigt. In den Materialien
(ErlautRV 784 BIgNR 22. GP 11) wurde dazu ausgefuhrt, dass die Mitteilung in einem wegen 8§ 7a MedienG
angestrengten Verfahren nicht gerechtfertigt sei, weil von einer solchen Mitteilung keinerlei ,Reparaturwirkung” zu
erwarten sei, sondern dies - im Gegenteil - kontraproduktiv sei, weil aufgrund der namentlichen Nennung des
Betroffenen die Identitat des Betroffenen nur noch weiteren Personen bekannt gemacht werde. [15] Die ursprunglich
vorgesehene Moglichkeit, eine solche Mitteilung auch in einem wegen Paragraph 7 a, MedienG (Schutz vor
Bekanntgabe der Identitdt in besonderen Fallen) angestrengten Entschadigungsverfahren zu beantragen, wurde mit
Inkrafttreten der Anderung des Mediengesetzes durch BGBI | 2005/49 wieder beseitigt. In den Materialien
(ErlautRV 784 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 11, ) wurde dazu ausgefuhrt, dass die Mitteilung in einem wegen
Paragraph 7 a, MedienG angestrengten Verfahren nicht gerechtfertigt sei, weil von einer solchen Mitteilung keinerlei
~Reparaturwirkung” zu erwarten sei, sondern dies - im Gegenteil - kontraproduktiv sei, weil aufgrund der
namentlichen Nennung des Betroffenen die Identitat des Betroffenen nur noch weiteren Personen bekannt gemacht

werde.

[16] Daraus erhellt, dass fur die Anordnung der Veréffentlichung einer kurzen Mitteilung Gber das eingeleitete
Verfahren gemaf § 8a Abs 5 MedienG - und demgemaR auch einer solchen gemaR§ 37 Abs 1 MedienG - die Nennung
des Namens des Betroffenen, also desjenigen, der die Mitteilung begehrt, Voraussetzung ist. [16] Daraus erhellt, dass
far die Anordnung der Verdffentlichung einer kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete Verfahren gemaR Paragraph 8 a,
Absatz 5, MedienG - und demgemafR auch einer solchen gemaR Paragraph 37, Absatz eins, MedienG - die Nennung
des Namens des Betroffenen, also desjenigen, der die Mitteilung begehrt, Voraussetzung ist.

[17] Der Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt verletzt daher 8§ 37 Abs 1 MedienG. [17] Der Beschluss des
Landesgerichts Eisenstadt verletzt daher Paragraph 37, Absatz eins, MedienG.

[18] Da sich die aufgezeigte Gesetzesverletzung zum Nachteil des Medieninhabers * S* (dem gemal3 § 41 Abs 6
MedienG die Rechte des Angeklagten zukommen) auswirkt, sah sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, deren
Feststellung mit konkreter Wirkung wie aus dem Spruch ersichtlich zu verknipfen. [18] Da sich die aufgezeigte
Gesetzesverletzung zum Nachteil des Medieninhabers * S* (dem gemalR Paragraph 41, Absatz 6, MedienG die Rechte
des Angeklagten zukommen) auswirkt, sah sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, deren Feststellung mit konkreter
Wirkung wie aus dem Spruch ersichtlich zu verkntupfen.

[19] Vom aufgehobenen Beschluss rechtslogisch abhangige Verfigungen und Entscheidungen gelten damit
gleichfalls als beseitigt (RIS-Justiz RS0100444).

[20] Bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass das - somit neuerlich (vgl Rami in WK2 MedienG § 37 Rz 24) -
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zur Entscheidung Uber den Antrag auf Anordnung der Veroffentlichung einer Mitteilung gemaR § 37 Abs 1 MedienG
berufene Gericht nicht an den Formulierungsvorschlag des Antragstellers gebunden ist (Heindl in
Berka/Heindl/Hohne/Koukal, MedienG4 § 37 Rz 22). [20] Bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass das - somit
neuerlich vergleiche Rami in WK2 MedienG Paragraph 37, Rz 24) - zur Entscheidung Uber den Antrag auf Anordnung
der Verdffentlichung einer Mitteilung gemalR Paragraph 37, Absatz eins, MedienG berufene Gericht nicht an den
Formulierungsvorschlag des Antragstellers gebunden ist (Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Koukal, MedienG4 Paragraph
37, Rz 22).

Texthummer

E138150
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:01500500025.237.0419.000
Im RIS seit

17.05.2023
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/37
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/4/19 15Os25/23z
	JUSLINE Entscheidung


