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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des G in S, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 26. April 1993, ZI. 316.094/2-111/A/2a/93,
betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage, Genehmigung der Anderung einer gewerblichen
Betriebsanlage und Abstandnahme von der Verpflichtung zur Herstellung des dem Genehmigungsbescheid
entsprechenden Zustandes (mitbeteiligte Partei: F-GesmbH in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in K),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen Spruchteil 1 des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegrindet
abgewiesen;

Il. den BeschluR gefaf3t:
Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen Spruchteil 2 des angefochtenen Bescheides richtet, zurtickgewiesen.

Ill. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Janner 1987 genehmigte die Bezirkshauptmannschaft Zwettl der mitbeteiligten Partei die
Errichtung und den Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage an einem naher bezeichneten Ort nach MaRgabe u. a.
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"der Beschreibung in der Verhandlungsschrift vom 3. September 1986" und mit der Verpflichtung, "die in dieser
Verhandlungsschrift enthaltenen Auflagen zu erfullen”.

Mit Bescheid vom 29. September 1992 genehmigte die Bezirkshauptmannschaft Zwettl unter Spruchteil | der
mitbeteiligten Partei verschiedene Anderungen ihrer mit dem erwéhnten Bescheid vom 29. Janner 1987 erstmals
genehmigten Betriebsanlage, gewahrte mit Spruchteil Il unter Berufung auf8 78 Abs. 4 GewO 1973 in der damals
anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992 auf Antrag der mitbeteiligten Partei dieser die
Abstandnahme von der Erfillung des Auflagenpunktes 39 des erwahnten Bescheides vom 29. Janner 1987 in Gestalt
einer ersatzlosen Behebung dieses Auflagenpunktes und wies mit Spruchteil lll den Antrag u.a. des Beschwerdefihrers
vom 21. Mai 1992 auf Aufhebung des erwdhnten Bescheides vom 29. Janner 1987 unter Berufung auf &8 356 Abs. 3
GewO 1973 in der damals geltenden Fassung zurtick. Einer dagegen gerichteten Berufung des Beschwerdeflihrers gab
der Landeshauptmann von Nieder@sterreich mit Bescheid vom 4. Februar 1993 keine Folge. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 26. April 1993 wies der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten mit
Spruchteil 1 die Berufung des Beschwerdeflihrers, soweit sie sich gegen die mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 4. Februar 1993 bestatigten Spruchteile Il und Ill des erstinstanzlichen
Bescheides richtete, "im Grunde des § 356 Abs. 4 GewO 1973 in der geltenden Fassung iVm § 356 Abs. 1 und Abs. 3
GewO in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988" und mit Spruchteil 2, "soweit sie sich gegen den mit dem
angefochtenen Bescheid bestatigten Spruchteil | des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29.
September 1992, ZI. 12-B-8560/37, richtet, im Grund des § 81 GewO 1973 idgF" jeweils als unbegriindet ab. Zur
Begrindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung des maRgeblichen Verfahrensganges zu Spruchteil 1 im
wesentlichen aus, die Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl
vom 29. Janner 1987 erstmals genehmigt worden. Zu der diesem Bescheid vorangegangenen
Augenscheinsverhandlung sei der Beschwerdefihrer nicht persénlich, wohl aber durch Anschlag der Kundmachung in
der Gemeinde geladen worden, er habe in dieser Verhandlung aber keine Einwendungen erhoben. Aus - im Bescheid
naher dargestellten - Griinden sei die Ladung des Beschwerdefiihrers (lediglich) durch Anschlag in der Gemeinde
rechtmaRig erfolgt, weshalb der Beschwerdeflihrer seinerzeit nicht Ubergangen worden sei. Daraus ergebe sich fir das
gegenstandliche Verfahren nach § 78 Abs. 4 GewO 1973 weiters, dall der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren
gemaR § 356 Abs. 4 GewO 1973 keine Parteistellung erlangt habe. Die sich gegen die mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 4. Februar 1993 erfolgte Bestatigung der Spruchteile 1l und Il des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29. September 1992 richtende Berufung sei daher abzuweisen
gewesen. Zu Spruchteil 2 filhrte der Bundesminister aus, der Genehmigung der Anderung ligen ein
LarmmeRgutachten sowie das hierauf aufbauende amtsarztliche Gutachten zugrunde. Der Beschwerdeflhrer bringe
gegen das Larmgutachten vor, es berlcksichtige einerseits nicht den vom Waschplatz ausgehenden Larm und gehe
andererseits von einer zu geringen Verkehrsfrequenz der ab- und zufahrenden LKWs aus. Das arztliche Gutachten
hingegen sei ohne eigene subjektive Wahrnehmung des Amtsarztes Uber den LKW-Verkehr abgegeben worden.
Gemé&R§& 353 GewO 1973 sei die Genehmigung (der Anderung) einer gewerblichen Betriebsanlage ein
antragsbedurftiger Verwaltungsakt, so dal im Rahmen eines diesbezliglichen Genehmigungsverfahrens nur auf den
Genehmigungsantrag des Konsenswerbers abzustellen sei. Es hatten daher bei der Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag jene Anlagen aul3er Betracht zu bleiben, die nicht den Gegenstand des Genehmigungsansuchens
bildeten. Der vom Beschwerdeflihrer angesprochene Waschplatz sei nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides
(das Ansuchen um Genehmigung des Waschplatzes sei vom Konsenswerber am 23. Janner 1991 zuriickgezogen
worden). Ebenso sei die vom Beschwerdefiihrer angesprochene Haufigkeit der LKW-Fahrten unter Zugrundelegung
des gegenstandlichen Einreichprojektes zu beurteilen. Das Projekt sehe die Errichtung einer Lagerhalle zum Abstellen
fur Kraftfahrzeuge vor, wodurch ein Abstellen der drei betriebszugehorigen LKW (es wurde diesbeziglich auf "die
Projektsbeschreibung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29. Janner 1987, ZI. 12-B-8560/11,
verbindlich erklarten Verhandlungsschrift vom 3. September 1986" hingewiesen) moglich werde. Es sei daher nicht
unschlissig, wenn das arztliche Gutachten im Hinblick auf das Abstellen der drei genehmigten LKW in der
Betriebsanlage von insgesamt sogar acht LKW - Zu- und Anfahrten ausgehe. Da das arztliche Gutachten schlissig vom
LarmmeRgutachten des schalltechnischen Sachverstandigen ausgehe, konne auch kein Mangel darin liegen, daf der
Arzt keine subjektiven Wahrnehmungen von LKW-Larmimmissionen getroffen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer seinem gesamten Vorbringen nach
zum einen in dem Recht, durch Erhebung von Einwendungen in dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl
vom 29. Janner 1987 abgeschlossenen Verwaltungsverfahren Parteistellung sowohl in diesem Verfahren wie in dem mit
dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen, sich auf den Bescheid vom 29. Janner 1987 beziehenden Verfahren
gemafl 8 78 Abs. 4 GewO 1973 zu erlangen, zum anderen in dem Recht, durch Larm und Abgase der der
Betriebsanlage zuzurechnenden LKW nicht unzumutbar belastigt zu werden, fur verletzt. Er bringt dabei in Ausfuhrung
des ersten Beschwerdepunktes vor, er sei noch vor der Verhandlung vom 3. September 1986 zu einem personlich zu
ladenden "Nachbarn der ersten Klasse" geworden. Es sei ein Fehler der Behdrde, nicht auch ihn, obwohl er unmittelbar
betroffen sei, persénlich geladen zu haben, ja ihm nicht einmal den Bescheid vom 29. Janner 1987 zugestellt zu haben.

Er sei "diesfalls" jeder Méglichkeit, Einwendungen zu erheben, "begeben worden".
Diesem Beschwerdevorbringen bleibt der Erfolg bereits aus folgenden Griinden verwehrt:

Gemal § 356 Abs. 1 GewO 1973 in der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle
1988 hat die Behorde, ausgenommen in den Fallen des § 359b, aufgrund eines Ansuchens um Genehmigung der
Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen. GemaR Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind im Verfahren
gemall Abs. 1, unbeschadet des folgenden Satzes, nur jene Nachbarn Parteien, die spdtestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und
zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an. Weist der Nachbar der Behdrde nach, dal3 er ohne sein Verschulden
daran gehindert war, die Parteistellung nach dem ersten Satz zu erlangen, so darf er seine Einwendungen gegen die
Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 auch nach Abschlul3 der Augenscheinsverhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen und ist vom Zeitpunkt seiner Einwendungen an Partei;
solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fur ihre Erhebung bei
der Behdrde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der
Berufungsbehorde in gleicher Weise zu berlcksichtigen, als waren sie in der mundlichen Verhandlung erhoben

worden.

Gemald Art. VI Abs. 4 der Gewerberechtsnovelle 1988 sind die die Verfahren betreffend Betriebsanlagen und die
Zustandigkeit zur Durchfihrung dieser Verfahren regelnden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht abgeschlossene Verfahren betreffend Betriebsanlagen nur dann
anzuwenden, wenn diese Verfahren in diesem Zeitpunkt in erster Instanz anhangig sind, Art. | Z. 240 und 242 (8 356
Abs. 1 und 3 und & 359b) Uberdies nur dann, wenn in diesem Zeitpunkt noch keine Augenscheinsverhandlung
anberaumt und den Nachbarn bekannt gegeben worden ist.

Die Gewerberechtsnovelle 1988 ist am 1. Janner 1989 in Kraft getreten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI. 91/04/0255, dargelegt hat, besteht
in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gewerberechtsnovelle 1988 in dem
Uber Antrag eines (bergangenen Nachbarn einzuleitenden ergdnzenden Genehmigungsverfahren noch keine
Augenscheinsverhandlung dem Nachbarn bekannt gegeben worden ist (im gegenstandlichen Fall wurde der
mafgebliche Antrag des Nachbarn erst nach dem Stichtag gestellt), ab diesem Zeitpunkt keine Rechtsgrundlage zur
Durchfihrung eines solchen ergdnzenden Genehmigungsverfahrens im Sinne des zur Rechtslage vor der
Gewerberechtsnovelle 1988 ergangenen hg. Erkenntnisses vom 30. September 1983, SIg.N.F. Nr. 11169/A. Die belangte
Behorde hat daher im Ergebnis zutreffend Spruchteil Ill des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29.
September 1992 bestatigt.

Steht danach aber fest, dal3 der Beschwerdeflhrer im mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29. Janner
1987 rechtskraftig abgeschlossenen

Betriebsanlagengenehmigungsverfahren keine Parteistellung erlangt hat, so ist auch die Rechtsansicht der belangten
Behorde, dal auch in dem auf diesen Bescheid vom 29. Janner 1987 bezlglichen, gemaR § 78 Abs. 4 GewO 1973 in der
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Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992 durchgefihrten Verfahren dem Beschwerdefihrer kraft der
ausdrucklichen Anordnung des § 356 Abs. 4 leg. cit. eine Parteistellung nicht zukomme, nicht zu beanstanden (vgl.
sinngemal die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 1994, Zlen. 94/04/0031 und 93/04/0077), zumal der Beschwerdefuhrer in
seiner Beschwerde auch nicht etwa in bezug auf die gegenstandliche Abstandnahme vorgebracht hat, daRR diese
rechtmaRigerweise in einem Verfahren gemal3 § 78 Abs. 4 leg. cit nicht erfolgen durfe (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 1991, ZI. 90/04/0198). Die Beschwerde war daher im spruchgeméaf3en Umfang gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

In Ausfihrung des zweiten Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, dem larmtechnischen
Gutachten vom 16. Juni 1992 liege keine auf seinem Grundstlck vorgenommene Messung zugrunde und es habe auch
der arztliche Sachverstandige keine eigenen Wahrnehmungen gemacht, da er zu einer Zeit, da keinerlei Verkehr
stattfinde (Mittagszeit), auf seinem Grundstlck erschienen sei. Hatte die Behdrde eine Messung vorgenommen, hatte
sie feststellen missen, daR der Betrieb der mitbeteiligten Partei "von Larm und Abgasen her" fir den
Beschwerdefiihrer unzumutbar sei. Es moge zwar richtig sein, dal anfangs lediglich drei LKW héatten eingestellt
werden sollen, doch Ubersehe die Behorde, dal’ infolge der Betriebsanderung die Garage vergroRert worden sei. Die
Behorde habe weiters nicht bertcksichtigt, daB in der Folge mehr als drei LKW einzustellen seien und sich die Frequenz
der Zu- und Abfahrt dadurch erhdhe. Laut Verhandlungsprotokoll vom 23. Janner 1991 solle eine weitere Halle auf
dem Grundstiick gebaut werden, was eine weitere Erhéhung der LKW Frequenz darstelle.

Aus diesen Beschwerdeausfiihrungen ist ersichtlich, dal sich der Beschwerdefiihrer gegen die beantragte und mit
dem angefochtenen Bescheid genehmigte Anderung der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei lediglich in bezug auf
solche Immissionen wendet, welche mit einer beflirchteten erhéhten Frequenz von LKW-Fahrten einhergehen.

Wie nun insoweit die belangte Behdrde in ihrem Bescheid zutreffend ausgefuhrt hat, 1aRt die unter Spruchteil | des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 29. September 1992 gegebene Betriebsbeschreibung keinen
SchluR dahingehend zu, dal3 die gegenstandliche Betriebsanlage gegeniber dem Bescheid vom 3. September 1986
hinsichtlich der Zahl der der Betriebsanlage zuzurechnenden LKW ("drei LKW mit Anhdnger") gedndert worden ware.
Auswirkungen aber, die aus einer etwa tatsachlich gegebenen Erhdhung der LKW-Zahl in der Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei resultierten, sind von der im angefochtenen Bescheid der mitbeteiligten Partei erteilten
Genehmigung nicht umfalst. Ein gegen solche Auswirkungen gerichtetes Beschwerdevorbringen vermag die
Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdeflhrers im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes durch den angefochtenen Bescheid nicht aufzuzeigen, weshalb ihm diesbezlglich die
Beschwerdeberechtigung mangelt (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, dritte Auflage, Seite 412f.
angegebene hg. Rechtsprechung).

Die in Spruchteil | des Bescheides vom 29. September 1992 enthaltene Betriebsbeschreibung enthalt weiters keinen
Anhaltspunkt daflr, dal3 hinsichtlich der Frequenz der drei, einen Bestandteil der Grundgenehmigung bildenden LKW
mit Anhadnger gegenliber dem bereits von der Grundgenehmigung erfallten AusmaR eine Steigerung genehmigt
worden wadre. Es kann im gegenstandlichen Falle dahingestellt bleiben, ob die in der Verhandlungsschrift der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 3. September 1986, Ilit. A ("Projektsbeschreibung”) - welche der
Genehmigungsbescheid vom 29. Janner 1987 zu seinem Bestandteil erklarte - auf Seite 4 enthaltene Annahme von
"drei Zufahrten und drei Abfahrten taglich vom Betrieb Richtung Osten mit LKW" normativen Charakter aufweist oder
nicht. Ware dies der Fall, so hatte der angefochtene Bescheid an dieser Frequenzbegrenzung nichts gedndert.
Andernfalls enthielte die Grundgenehmigung vom 29. Janner 1987 keinerlei Frequenzbegrenzung, so dal3 es, sollte sich
zeigen, dall die der Grundgenehmigung zugrunde gelegenen Annahmen betreffend LKW-Frequenz nicht (mehr)
zutreffen, Aufgabe der Gewerbebehdrde ware, gegebenenfalls - bei Zutreffen der dort genannten Voraussetzungen -
zum Schutze der Nachbarn gemalR § 79 GewO ausreichende MaRnahmen zu treffen. In keinem der beiden gerade
aufgezeigten Falle aber wirden die vom BeschwerdefUhrer bekampften Auswirkungen der gegenstandlichen
Betriebsanlage durch den angefochtenen Bescheid hervorgerufen. Auch diesbeziiglich mangelt es dem
Beschwerdefiihrer also an der Beschwerdeberechtigung. Die Beschwerde war daher im spruchgemalen Umfang
mangels eines Rechts zur Erhebung der Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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