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@ Veroffentlicht am 25.04.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. April 2023 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger
als Vorsitzende, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M., den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Sadoghi in Gegenwart
der Schriftfuhrerin Mag. Fitzthum in der Strafsache gegen * C* wegen des Verbrechens der schweren Koérperverletzung
nach § 84 Abs 4 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 2. Dezember 2022, GZ 316 Hv 53/22g-25.4, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 25. April 2023 durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M., den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Sadoghi in Gegenwart der SchriftfiUhrerin Mag. Fitzthum in der Strafsache
gegen * C* wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als
Schoffengericht vom 2. Dezember 2022, GZ 316 Hv 53/22g-25.4, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * C* des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach & 84 Abs 4
StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * C* des Verbrechens der schweren Korperverletzung
nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 9. November 2021 in G* * M* am Korper verletzt und an der Gesundheit geschadigt,
indem er ihm einen FuBtritt versetzte und ihn im Genitalbereich traf, wodurch er eine schwere Kérperverletzung (8 84
Abs 1 StGB) in Gestalt einer an sich schweren Verletzung verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden
Gesundheitsschadigung herbeifliihrte, namlich ein stumpfes, operativ zu versorgendes Hodentrauma mit Verlust von
zwei Dritteln des Hodengewebes (US 3). [2] Danach hat er am 9. November 2021 in G* * M* am Korper verletzt und an
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der Gesundheit geschadigt, indem er ihm einen Ful3tritt versetzte und ihn im Genitalbereich traf, wodurch er eine
schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) in Gestalt einer an sich schweren Verletzung verbunden
mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung herbeiftihrte, namlich ein stumpfes, operativ zu
versorgendes Hodentrauma mit Verlust von zwei Dritteln des Hodengewebes (US 3).

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5
und Ziffer 9, Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

[4] Der Mangelriage (Z 5 zweiter Fall) zuwider steht die Aussage des Opfers M* darlber, dass er nach der Tat
noch in der Lage war, selbstandig mit seinem Fahrzeug nach Hause zu fahren (ON 25.3 S 12 ff), ebenso wenig den
Feststellungen zum Tathergang (US 2 f) erérterungsbeduirftig (vgl dazu RIS-Justiz RS0098646) entgegen wie die Aussage
des Zeugen * P*, wonach M* den Tatort wortlos verlassen habe und mit seinem Fahrzeug weggefahren sei (ON 25.3
S 19 f). [4] Der Mangelrlge (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider steht die Aussage des Opfers M* daruber, dass er nach der
Tat noch in der Lage war, selbstédndig mit seinem Fahrzeug nach Hause zu fahren (ON 25.3 S 12 ff), ebenso wenig den
Feststellungen zum Tathergang (US 2 f) erdrterungsbedirftig vergleiche dazu RIS-Justiz RS0098646) entgegen wie die
Aussage des Zeugen * P*, wonach M* den Tatort wortlos verlassen habe und mit seinem Fahrzeug weggefahren sei
(ON 25.3S5 191).

[5] Die leugnende Verantwortung des Angeklagten hat das Erstgericht mit mangelfreier Begriindung als
unglaubwiirdig verworfen (US 3 f), weshalb es unter dem Aspekt der Urteilsvollstandigkeit - entgegen dem weiteren
Beschwerdevorbringen - nicht verhalten war, ndher auf den Inhalt seiner Aussage einzugehen (RIS-Justiz RS0098642
[T1D).

[6] Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) das Fehlen von Feststellungen zur subjektiven Tatseite in Ansehung der
Verletzung am Koérper behauptet, Ubergeht sie prozessordnungswidrig (vgl RIS-Justiz RS0099810) die gerade dazu
getroffenen Urteilskonstatierungen (US 3 f), nach denen der Angeklagte Uberdies auch den Eintritt einer schweren
Verletzungsfolge ernstlich fir méglich hielt und sich damit abfand. Im Ubrigen erklart die Beschwerde nicht, weshalb
in Bezug auf die Herbeifuhrung einer schweren Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung - entgegen dem
Gesetzeswortlaut - (bedingter) Vorsatz erforderlich sein soll (jingst 14 Os 14/23z; vgl zur prozessordnungskonformen
Ausfiihrung einer Rechtsriige RIS-Justiz RS0116565). [6] Indem die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) das Fehlen von
Feststellungen zur subjektiven Tatseite in Ansehung der Verletzung am Korper behauptet, Ubergeht sie
prozessordnungswidrig vergleiche RIS-Justiz RS0099810) die gerade dazu getroffenen Urteilskonstatierungen (US 3 f),
nach denen der Angeklagte Uberdies auch den Eintritt einer schweren Verletzungsfolge ernstlich fur moglich hielt und
sich damit abfand. Im Ubrigen erklart die Beschwerde nicht, weshalb in Bezug auf die Herbeifiihrung einer schweren
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung - entgegen dem Gesetzeswortlaut - (bedingter) Vorsatz erforderlich
sein soll (jingst 14 Os 14/23z; vergleiche zur prozessordnungskonformen Ausfihrung einer Rechtsriige RIS-Justiz
RS0116565).

[7] SchlieBlich legt die Rechtsriige ebenfalls nicht dar, welcher weiteren Feststellungen es zur subjektiven
Tatseite bedurft hatte (RIS-Justiz RS0095939).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung gemaf § 285d Abs 1 StPO sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285i
StPO). [8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung gemafd Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

[9] Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO. [9] Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Textnummer

E138108
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:01400500035.23P.0425.000


https://www.jusline.at/entscheidung/429979
https://www.jusline.at/entscheidung/429979
https://www.jusline.at/entscheidung/439360
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/742395
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/742395
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/391044
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Im RIS seit

15.05.2023
Zuletzt aktualisiert am

15.05.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/4/25 14Os35/23p
	JUSLINE Entscheidung


