jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/27
95/21/0786

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1995

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §6 Abs3;
AVG 871;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des V
in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. April
1995, ZI. 300.548/3-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der am 13. Janner 1995 gestellte Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung gemal? 8 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (idF vor der
Novelle BGBI. Nr. 351/1995) abgewiesen. In der Begrindung geht die belangte Behorde davon aus, dal} dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung bis 17. Janner 1995 erteilt worden sei. Mit der erst am 13. Janner 1995
erfolgten Einbringung des Verlangerungsantrages habe der BeschwerdeflUhrer die gesetzlich vorgesehene Frist
versaumt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unbestritten ist, dal} die Geltungsdauer der dem Beschwerdefiihrer erteilten Bewilligung am 17. Janner 1995
abgelaufen ist und der Beschwerdeflhrer den Verlangerungsantrag erst am 13. Janner 1995, somit nach dem im § 6
Abs. 3 erster Satz Aufenthaltsgesetz (in der hier anzuwendenden Fassung) genannten Zeitpunkt, gestellt hat.

Damit steht jedoch - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - der Verldangerung der Aufenthaltsbewilligung
zwingend die Versaumung der - nicht restituierbaren - Antragsfrist entgegen. Mit dem in der Beschwerde
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vorgetragenen Einwendungen ist der Beschwerdefliihrer gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf das in einer gleichgelagerten
Rechtssache ergangene hg. Erkenntnis vom 7. Juni 1995, ZI. 94/18/0747, zu verweisen.

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, es hatte zundchst Uber seinen Antrag gemal’ 8 71 AVG abgesprochen werden
mussen, ist auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/18/0766, zu verweisen. Danach wurde der
Beschwerdefiihrer dadurch, dal8 Gber seinen Wiedereinsetzungsantrag (noch) nicht entschieden wurde, durch den
angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt sein. Denn das Ausstehen eines Abspruches Uber den
behaupteten Wiedereinsetzungsantrag - der nach dem Gesagten rechtens nur auf Zurlckweisung lauten kénnte -
anderte nichts an der, wie dargetan, RechtmaRigkeit der die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung versagenden
angefochtenen Entscheidung. Aber selbst wenn die Wiedereinsetzung zuldssig ware, ware flur den Beschwerdefihrer
im Hinblick auf das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986, VwSIg. 12.275/A, nichts gewonnen, weil
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behdrde unabhangig von einem (allfallig)
anhangigen Wiedereinsetzungsantrag sogleich aufgrund der Aktenlage entscheiden konnte.

Der angefochtene Bescheid ist anhand der Rechtslage zu Uberprifen, die im Zeitpunkt seiner Erlassung in Geltung
war. Auf danach erfolgte Gesetzesanderungen kann nicht Bedacht genommen werden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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