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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des R in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in F, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 23. Mai 1995, ZI. VIf-570/11-04, betreffend Behandlungsauftrag
nach § 32 AWG, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 23. Mai 1995 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemadR 8 32 Abs. 2 AWG der Auftrag erteilt, cyanidhaltige Schlamme, welche auf einer dem
Beschwerdefiihrer gehdrigen Liegenschaft vorgefunden und Uber Veranlassung der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
zu einem Entsorgungsunternehmen (Zwischenlagerung) verbracht worden waren, zu entsorgen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Er begrindet diesen Antrag damit, nach Angaben des Entsorgungsunternehmens wurden
sich die Kosten der Entsorgung auf rund 500.000 S belaufen. Der Beschwerdefiihrer hatte diese Kosten zu bezahlen,
ohne daB irgendeine Aussicht bestiinde, im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides diese Kosten wieder
hereinzubekommen. Auch eine Amtshaftungsklage habe kaum Aussicht auf Erfolg, da die im bekampften Bescheid
vertretene Auffassung wohl rechtswidrig, jedoch rechtlich vertretbar sein durfte. Da sich die cyanidhaltigen Schlamme
bei einem befugten Entsorgungsunternehmen befdanden, sodaR Nachteile fur die Umwelt ausgeschlossen seien,
stiinden zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die belangte Behdrde hat sich gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausgesprochen und dies damit
begrindet, die Frage einer finanziellen Belastung fir den Beschwerdefihrer trete nicht im vorliegenden Verfahren auf,
sondern allenfalls in einem Verfahren zur Vorschreibung der Vollstreckungskosten oder in einem Verfahren betreffend
einen Kostenvorauszahlungsauftrag. Aulerdem sei eine sofortige Vollstreckung aus &ffentlichen Interessen zwingend
geboten. Die in Rede stehenden cyanidhaltigen Galvanikschlamme befanden sich seit 13. Dezember 1993 bei einem
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Entsorgungsunternehmen. Eine Lagerung bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wirde weitere Kosten
verursachen, die im Hinblick auf den Umstand, dal3 der gegenstandliche Abfall unabhangig von der Frage der Person
des Verpflichteten ohnehin entsorgt werden musse, als véllig unndtig anzusehen seien. Dabei sei auch zu
berucksichtigen, dal3 fir eine langer als einjahrige Zwischenlagerung ein Altlastensanierungsbeitrag (derzeit S 700/t) zu
entrichten sei, wodurch sich die Lagerungsgebuihren noch verteuerten. Kénnten die Entsorgungskosten - aus welchen
Grinden auch immer - nicht eingebracht werden, so gingen die zusatzlich auflaufenden GebuUhren fur die
Zwischenlagerung der Abfalle zu Lasten des Bundes.

Nach & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung
mit BeschluBR zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende offentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstinden, liegen im
Beschwerdefall nicht vor. Nach dem von der belangten Behdrde unbestrittenen Vorbringen des Beschwerdefihrers
befinden sich die cyanidhaltigen Schlamme bei einem Entsorgungsunternehmen zur Zwischenlagerung, sodaf3 von
ihnen keine Gefahr ausgeht. Die von der belangten Behdérde angeflhrten Zwischenlagerungskosten stellen ebenfalls
kein zwingendes offentliches Interesse dar. Abgesehen davon wurde die Hohe dieser Kosten insgesamt nicht
konkretisiert, sieht man von den fur sich allein nicht aussagekraftigen Angaben Uber den Altlastensanierungsbeitrag
ab.

Die Frage einer finanziellen Belastung des Beschwerdefiihrers durch unter Umstanden unwiderbringlich verlorene
Aufwendungen stellt sich nicht erst im Vollstreckungsverfahren, da der Beschwerdefihrer im Falle der
Nichtstattgebung seines Antrages - unter Strafdrohung - verpflichet ist, dem von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid angeordneten Auftrag Folge zu leisten.

Die im & 30 Abs. 2 VWGG vorgesehene Interessenabwagung ergibt, da dem Antrag des Beschwerdefihrers auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattzugeben war.
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