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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der W
in O, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich vom 29. August 1994, ZI. St 234/94, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich (der belangten Behorde) vom 29. August 1994 wurde die Beschwerdeflhrerin, eine vietnamesische
Staatsangehorige, gemald § 17 Abs. 1 FrG ausgewiesen. In der Begriindung ging die belangte Behdérde davon aus, dal3
die Beschwerdefuihrerin am 2. Juni 1991 gemeinsam mit ihrem Gatten und ihrem Kind aus der damaligen
Tschechoslowakei kommend unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt sei. Am 4. Juni 1991
habe sie einen Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft eingebracht, der, nachdem sie in eine
bundesbetreute Unterkunft nach Oberdsterreich verlegt worden sei, mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 16. Oktober 1991 abgewiesen worden sei. Auch die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Berufung sei mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Janner 1994 abgewiesen worden.
Dieser Bescheid sei am 4. Februar 1994 rechtswirksam erlassen worden. Vor ihrer Gber Rumanien, Ungarn und die
Tschechoslowakei erfolgten Einreise habe sich die Beschwerdeflihrerin schon sechs Jahre hindurch in Bulgarien als
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Gastarbeiterin aufgehalten. Durch die Verhaltnisse in Bulgarien sei es notwendig geworden, dal sie in ihr Heimatland
zurlckreise. Sie habe die noétigen Mittel dafir jedoch nicht gehabt. Nach Abschlul? des Asylverfahrens habe die
Beschwerdefiihrerin keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Das Fremdengesetz sei somit auf sie zur Ganze
anwendbar. Ausgehend von einem relevanten Eingriff in ihr Privat- und/oder Familienleben erachtete die belangte
Behorde die Erlassung der Ausweisung als dringend geboten. Es kdnne im Sinne eines geordneten Fremdenwesens
nicht hingenommen werden, wenn aufbauend auf rein faktischen Verhdltnissen versucht werde, den weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet zu erreichen. Dazu komme, dal} die Beschwerdefuhrerin, wenn sie weiterhin im
Bundesgebiet verbleiben wollte, den Antrag flr die in diesem Falle erforderliche Aufenthaltsbewilligung zwingend vom
Ausland aus stellen msse (8 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Grinden kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin behauptet, sie halte sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Sie habe gegen den das
Asylverfahren negativ beendenden Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eingelegt und sei dieser
antragsgemaR die aufschiebende Wirkung in dem Umfang zuerkannt worden, daf3 ihr die Rechtsstellung zukomme, die
sie als Asylwerberin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides gehabt habe.

Gemald § 9 Abs. 1 erster Satz Asylgesetz 1991 in der Fassung Art. Il Z. 2 BGBI. Nr. 838/1992, findet das Fremdengesetz
auf Flichtlinge, die Asyl haben, sowie auf Asylwerber, die eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung (§ 7) und auf Fremde
mit befristeter Aufenthaltsberechtigung (8 8), mit Ausnahme der 88 17, 23 bis 25, 27 Abs. 3 und 4, 28 bis 36, 38 bis 40
sowie 63 und 82 Anwendung. Unstrittig ist, dal3 der Beschwerdeflihrerin wahrend des Asylverfahrens eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zukam. Der das Asylverfahren negativ beendende letztinstanzliche Bescheid wurde am 4.
Februar 1994 erlassen. Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erlosch mit diesem Datum. Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung an eine Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof wirkt lediglich ex nunc, also mit
Zustellung (Erlassung) des betreffenden Beschlusses (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI. 94/18/0802, mit
weiteren Nachweisen), was flr die aufschiebende Wirkung in Ansehung der Beschwerde gegen den die
Beschwerdefiihrerin betreffenden negativen Asylbescheid nach dem Akteninhalt nicht vor dem 6. September 1994
angenommen werden kann. Mit Beschlul3 von diesem Tag erkannte der Verwaltungsgerichtshof der im Asylverfahren
eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung im genannten Umfang zu. Im Zeitpunkt der Erlassung des den
Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Ausweisungsbescheides hielt sich daher die
Beschwerdefiihrerin, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die
Ausweisung ist daher vorbehaltlich ihrer Zulassigkeit im Grunde des § 19 FrG zu Recht erlassen.

Zur Begriindung ihrer Auffassung, dal die Ausweisung in ihr Privatleben eingreife, weist die Beschwerdefuhrerin
darauf hin, daB sie im Falle ihrer Rickkehr in ihr Heimatland mit ernsthaften Problemen zu rechnen habe. Die belangte
Behorde hatte konkret erheben mussen, welche Nachteile ihr fir den Fall einer Ruckkehr in ihr Heimatland drohten.

Der Beschwerdefuhrerin ist darauf zu entgegnen, dal3 die belangte Behdrde ohnehin von einem im Grunde des § 19
FrG relevanten Eingriff in ihr Privat- und Familienleben ausgegangen ist. Zu ihrem Vorbringen ist sie darauf zu
verweisen, daR nur Eingriffe in das in Osterreich gefiihrte Privatleben die Ausweisung im Grunde des § 19 FrG
unzuldssig machen kdnnen, nicht aber Umstande, die kinftig in einem (bestimmten) anderen Land das Privatleben des
betreffenden Fremden beeintrachtigen kdénnten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 1994, ZI. 94/18/0350). Der in
diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriige ist daher der Boden entzogen.

Die Beschwerdeflhrerin meint, dal3 ihr, sollte ihrer Beschwerde gegen den genannten negativen Asylbescheid nicht
stattgegeben werden, eine Aufenthaltsbewilligung im Inland erteilt werden musse. Eine Antragstellung aus dem
Ausland sei nicht notwendig, weil sie vor dem 31. Dezember 1992 in das Bundesgebiet eingereist, integriert sei und
keine Sichtvermerksversagungsgrinde vorlagen.

Mit diesen Ausfihrungen vermag die Beschwerdefiihrerin keine Bedenken gegen die Ausfuhrungen im angefochtenen
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Bescheid, mit denen begriundet wird, warum die Ausweisung zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen
dringend geboten sei, zu erwecken. Der Umstand, dal3 die Einreise (ohne Sichtvermerk unter Umgehung der
Grenzkontrolle) bereits mehr als drei Jahre zuruckliegt, andert nichts daran, daf3 die Ausweisung im Interesse der
offentlichen Ordnung dringend geboten ist. Die gegenteilige Auffassung der Beschwerdeflhrerin wirde dazu fuhren,
dafd ihre Einreise ohne Sichtvermerk unter Umgehung der Grenzkontrolle Tatsachen schaffen wirde, die ihr zwar keine
Aufenthaltsberechtigung (abgesehen von einer allfalligen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz) in
Osterreich vermitteln, ihr aber den tatsachlichen Aufenthalt in Osterreich ermoglichen. Dal3 ein solches Ergebnis den
Interessen des Osterreichischen Staates an einem geordneten Fremdenwesen grob zuwiderlaufen wiirde, bedarf
keiner weiteren Erdrterung. Die Erlassung eines Ausweisungsbescheides ist demnach in solchen Fallen dringend
geboten.

Da die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen, war die Beschwerde gemalR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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