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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/22/0125
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz
und Mag. Berger sowie die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in
der Revisionssache 1. des A'S, und 2. des S S, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
Wolfeggstral3e 1, gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 17. April 2019, LVwG-2019/30/0748-
1 (hg. Ra 2019/22/0124) und LVwG-2019/30/0750-1 (hg. Ra 2019/22/0125), betreffend Aufenthaltstitel (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kufstein), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerber haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Die Revisionswerber sind afghanische Staatsangehérige und stellten (nach schriftlicher Einbringung am 11. Juli 2018)
am 1. Oktober 2018 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad jeweils einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG). Als Zusammenfiuhrender wurde der - am 21. Marz 2000 geborene und daher im Antragszeitpunkt bereits
volljahrige - Bruder der Revisionswerber, ebenso ein afghanischer Staatsangehdriger, genannt, dem als unbegleitetem
Minderjahrigen mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2017 der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war und der bis auf Weiteres in Osterreich aufhaltig ist (im Folgenden:
Zusammenfuhrender).1. Die Revisionswerber sind afghanische Staatsangehodrige und stellten (nach schriftlicher
Einbringung am 11. Juli 2018) am 1. Oktober 2018 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad jeweils
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera ¢, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Als Zusammenfuhrender wurde der - am 21. Marz 2000
geborene und daher im Antragszeitpunkt bereits volljahrige - Bruder der Revisionswerber, ebenso ein afghanischer
Staatsangehdriger, genannt, dem als unbegleitetem Minderjahrigen mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2017 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war und der bis auf
Weiteres in Osterreich aufhéltig ist (im Folgenden: Zusammenfiihrender).

2. Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 wies die Bezirkshauptmannschaft Kufstein (im Folgenden: Behérde) die Antrage
ab.

3.1. Mit den nunmehr angefochtenen (im Wesentlichen inhaltsgleichen) Erkenntnissen gab das
Landesverwaltungsgericht Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) der von den Revisionswerbern dagegen erhobenen
Beschwerde nicht Folge.

3.2. Das Verwaltungsgericht fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, vorliegend gehe es nicht um die Beantragung
eines Einreisetitels gemaR 8 35 Abs. 1 AsylG 2005, sondern um die Beantragung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” gemal3 8 46 Abs. 1 NAG. Die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels setze voraus, dass es sich beim
Antragsteller um einen Familienangehorigen des Zusammenfihrenden handle. Die Revisionswerber seien jedoch als
Brider des asylberechtigten Zusammenfiihrenden nicht als Familienangehérige im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG zu
erachten, sodass die Voraussetzungen des 8 46 NAG schon deshalb nicht erfullt seien. Beim beantragten
Familiennachzug zu dem in Osterreich lebenden volljdhrigen Bruder der Revisionswerber sei auch eine Abkoppelung
des Begriffs eines Familienangehorigen von der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG zur Herbeifihrung eines
unionsrechtskonformen Ergebnisses nicht geboten. Davon abgesehen sei gegen den Zusammenfihrenden auch ein
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Verfahren zur Asylaberkennung anhangig. Ferner seien die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nicht erfillt, fehle
es doch an der Voraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG.3.2. Das Verwaltungsgericht fihrte begrindend im
Wesentlichen aus, vorliegend gehe es nicht um die Beantragung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005, sondern um die Beantragung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” gemafl3 Paragraph 46,
Absatz eins, NAG. Die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels setze voraus, dass es sich beim Antragsteller um einen
Familienangehodrigen des Zusammenfihrenden handle. Die Revisionswerber seien jedoch als Brider des
asylberechtigten Zusammenfihrenden nicht als Familienangehérige im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
9, NAG zu erachten, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 46, NAG schon deshalb nicht erflllt seien. Beim
beantragten Familiennachzug zu dem in Osterreich lebenden volljahrigen Bruder der Revisionswerber sei auch eine
Abkoppelung des Begriffs eines Familienangehorigen von der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
9, NAG zur Herbeifihrung eines unionsrechtskonformen Ergebnisses nicht geboten. Davon abgesehen sei gegen den
Zusammenfuhrenden auch ein Verfahren zur Asylaberkennung anhangig. Ferner seien die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nicht erfillt, fehle es doch an der Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in
Verbindung mit Absatz 5, NAG.

3.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.3.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4.1. Gegen diese Erkenntnisse wendet sich die gegenstandliche Revision, in deren Zuldssigkeitsbegrindung ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in den nachstehend ndher erorterten Punkten
geltend gemacht wird.

4.2. Die Behorde erstattete (im eingeleiteten Vorverfahren) eine Revisionsbeantwortung.

5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.5. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision nach Art.133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprtfen.

6.1. Die Revisionswerber machen einerseits - unter auszugsweiser Zitierung von Rechtssdtzen aus der
hg. Rechtsprechung - geltend, das Verwaltungsgericht habe die Begrindungspflicht in eklatanter Weise verletzt. Es
hatte nach Ubersichtlicher Zusammenfassung auf das Vorbringen der Revisionswerber (entsprechend) eingehen und
dieses analysieren mussen, was nicht geschehen sei. Es stehe (insbesondere) auch der mal3gebliche Sachverhalt nicht
fest (so fehlten etwa Feststellungen zur Asylgewdhrung an den Zusammenfihrenden, zum Stand dessen
Asylaberkennungsverfahrens und zur gegenstandlichen Antragstellung). Die weitgehende Verweigerung einer
Begrindung verletze die Revisionswerber in ihrem Recht auf eine sachgerechte Auseinandersetzung mit dem

Verfahrensstoff und misse daher zur Zulassung der Revision fuhren.

6.2. Die Zulassigkeit der Revision setzt im Fall eines behaupteten Verfahrensmangels voraus, dass auch die Relevanz
des Mangels fur den Verfahrensausgang - im Sinn seiner Eignung, bei einem mangelfreien Verfahren zu einer anderen

far den Revisionswerber glnstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fuhren - dargetan wird (vgl. VwGH 16.8.2016,



Ra 2015/08/0074, Pkt. 4.1.). Dies gilt auch fir einen behaupteten Begrindungsmangel (vgl. VwWGH 14.4.2021,
Ra 2020/22/0257, Pkt. 5.2.).6.2. Die Zuldssigkeit der Revision setzt im Fall eines behaupteten Verfahrensmangels
voraus, dass auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang - im Sinn seiner Eignung, bei einem
mangelfreien Verfahren zu einer anderen fur den Revisionswerber glnstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fuhren -
dargetan wird vergleiche , VWGH 16.8.2016, Ra 2015/08/0074, Pkt. 4.1.). Dies gilt auch fur einen behaupteten
Begrindungsmangel vergleiche , VWGH 14.4.2021, Ra 2020/22/0257, Pkt. 5.2.).

Dem wird das (oben wiedergegebene) Vorbringen nicht gerecht, beschrankt es sich doch darauf, einen
Begrindungsmangel nur ganz allgemein bzw. pauschal zu behaupten. Inwiefern das Verwaltungsgericht bei
Unterbleiben des Mangels unter den konkreten Umstanden des Falls zu einem anderen Sachverhalt und damit zu
einem anderen, flr den Revisionswerber glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen, wird nicht dargetan.

6.3. Ein Begrundungsmangel fuhrt auch nur dann zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, wenn dadurch
entweder die Rechtsverfolgung durch die Parteien oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts maligeblich beeintrachtigt wird (vgl. VwGH 6.9.2005,2005/03/0137, Pkt. 2.).6.3. Ein
Begrindungsmangel fihrt auch nur dann zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, wenn dadurch entweder
die Rechtsverfolgung durch die Parteien oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des &ffentlichen
Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird vergleiche , VwGH 6.9.2005, 2005/03/0137, Pkt. 2.).

Vorliegend sind die angefochtenen Erkenntnisse jedenfalls so weit begriindet, dass daraus hinreichend klar
hervorgeht, aufgrund welcher maRgeblichen Feststellungen und Erwdgungen das Verwaltungsgericht zu den
angefochtenen Entscheidungen gelangt ist. Eine Rechtsverfolgung durch die Parteien und eine nachprifende Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof ist auf dieser Grundlage durchaus maglich.

7.1. Die Revisionswerber relevieren andererseits, die angefochtenen Erkenntnisse verstieen gegen das Unionsrecht.
Nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung (im Folgenden nur: Richtlinie) habe ein unbegleiteter Minderjahriger (im Sinn des Art. 2 lit. f
der Richtlinie), dem Asyl gewahrt worden sei, einen Anspruch auf Familienzusammenfihrung unabhangig vom
Nachweis eines Wohnraums, einer Krankenversicherung und eigener EinklUnfte. Nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
kdonnten die Mitgliedstaaten die Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen dann verlangen, wenn der Antrag nicht
innerhalb von drei Monaten ab der Zuerkennung des Fluchtlingsstatus gestellt werde. Eine derartige Verpflichtung
misste freilich innerstaatlich ausdriicklich normiert werden, was (in Osterreich) nicht geschehen sei. Nach der
Rechtsprechung des EuGH mussten die Behdrden und Gerichte auBerdem bestmdglich an der Umsetzung des
Unionsrechts mitwirken und Anspriche unmittelbar durchsetzen. Sei dabei - wie hier - eine Richtlinie nicht umgesetzt
worden, so werde sie dennoch innerstaatlich unmittelbar wirksam, wenn sie geeignet sei, dem Einzelnen Rechte zu
gewahren. Der Anspruch auf Familienzusammenfiuhrung fir unbegleitete Minderjahrige nach der Richtlinie sei daher
einer solchen direkten Anwendung zuganglich. Der EuGH habe auch schon in der Rechtssache C-550/16, A und S,
erkannt, dass der betreffende Anspruch eines Minderjahrigen auch dann fortbestehe, wenn die Behdrde mit der
Entscheidung so lange zuwarte, bis der Minderjahrige volljahrig geworden sei. Insgesamt mussten daher die
Missachtung der unionsrechtlichen Vorgaben und deren unmittelbare Wirkung zur Zulassung der Revision fihren.7.1.
Die Revisionswerber relevieren andererseits, die angefochtenen Erkenntnisse verstiel3en gegen das Unionsrecht. Nach
Artikel 12, Absatz eins, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung (im Folgenden nur: Richtlinie) habe ein unbegleiteter Minderjahriger (im Sinn des Artikel
2, Litera f, der Richtlinie), dem Asyl gewahrt worden sei, einen Anspruch auf Familienzusammenfihrung unabhangig
vom Nachweis eines Wohnraums, einer Krankenversicherung und eigener Einklnfte. Nach Artikel 7, Absatz eins, der
Richtlinie kdnnten die Mitgliedstaaten die Erfillung der vorgenannten Voraussetzungen dann verlangen, wenn der
Antrag nicht innerhalb von drei Monaten ab der Zuerkennung des Flichtlingsstatus gestellt werde. Eine derartige
Verpflichtung misste freilich innerstaatlich ausdriicklich normiert werden, was (in Osterreich) nicht geschehen sei.
Nach der Rechtsprechung des EuGH muissten die Behdrden und Gerichte auBerdem bestmaoglich an der Umsetzung
des Unionsrechts mitwirken und Anspriche unmittelbar durchsetzen. Sei dabei - wie hier - eine Richtlinie nicht
umgesetzt worden, so werde sie dennoch innerstaatlich unmittelbar wirksam, wenn sie geeignet sei, dem Einzelnen
Rechte zu gewahren. Der Anspruch auf Familienzusammenfiihrung fir unbegleitete Minderjahrige nach der Richtlinie
sei daher einer solchen direkten Anwendung zuganglich. Der EuGH habe auch schon in der Rechtssache C-550/16,
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Aund S, erkannt, dass der betreffende Anspruch eines Minderjahrigen auch dann fortbestehe, wenn die Behérde mit
der Entscheidung so lange zuwarte, bis der Minderjahrige volljahrig geworden sei. Insgesamt mussten daher die
Missachtung der unionsrechtlichen Vorgaben und deren unmittelbare Wirkung zur Zulassung der Revision fuhren.

7.2. Mit diesem Vorbringen mdchten die Revisionswerber zusammengefasst erkennbar zum Ausdruck bringen, dass
nach dem vorrangig anzuwendenden Unionsrecht die Antragstellung bei der Zusammenfihrung durch einen
asylberechtigten unbegleiteten Minderjahrigen nicht fristgebunden und insbesondere auch noch nach Eintritt der
Volljahrigkeit ohne Weiteres moglich sei, weshalb fallbezogen die beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen

waren.

Die Revisionswerber lGbersehen mit ihrer Argumentation jedoch, dass das Verwaltungsgericht die Antragsabweisung
nicht etwa darauf grindete, dass die Antragstellung nicht rechtzeitig und insbesondere nicht vor Eintritt der
Volljahrigkeit des Zusammenfuhrenden erfolgt ware, sondern sich das Verwaltungsgericht in erster Linie darauf
stutzte, dass die Revisionswerber - unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Antragstellung bzw. des Eintritts ihrer
Volljahrigkeit - jedenfalls keine Familienangehdrigen des asylberechtigten Zusammenfuhrenden sind.

7.3. Damit sind die von den Revisionswerben aufgestellten Behauptungen Uber vermeintliche VerstoRe gegen das
Unionsrecht - fir sich allein betrachtet - nicht geeignet, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn der
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuwerfen. Eine weitergreifende - Uber das aufgezeigte Zuldssigkeitsvorbringen hinausgehende -
Uberprifung der angefochtenen Erkenntnisse hat zu unterbleiben. Der Verwaltungsgerichtshof ist ndmlich weder
verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch
berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision fihren kdnnten, aufzugreifen
(vgl. VwGH 7.8.2017,Ra 2015/08/0134, Pkt. 3.1.).7.3. Damit sind die von den Revisionswerben aufgestellten
Behauptungen Uber vermeintliche Verst6Re gegen das Unionsrecht - fir sich allein betrachtet - nicht geeignet, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn der Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuwerfen. Eine weitergreifende
- Uber das aufgezeigte Zulassigkeitsvorbringen hinausgehende - Uberpriifung der angefochtenen Erkenntnisse hat zu
unterbleiben. Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fihren kdnnten, aufzugreifen vergleiche , VwGH 7.8.2017, Ra 2015/08/0134, Pkt. 3.1.).

8. Insgesamt wird daher in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war deshalb - nach Durchfihrung des Vorverfahrens - in einem nach
§ 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.8. Insgesamt wird daher in der
Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war deshalb - nach Durchfiihrung des Vorverfahrens - in einem nach Paragraph 12, Absatz 2, VWGG
gebildeten Senat gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl3 § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

9. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.9. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Marz 2023
Schlagworte
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