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ASVG 8 247 heute
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B-VG Art. 133 heute
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, tber die
Revision des F E in F, vertreten durch Mag. Christoph Arnold, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stafflerstra8e 2, gegen
den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. August 2022, 1403 2257833-1/2E, betreffend Zurlckweisung
einer Beschwerde in einer Angelegenheit nach 8 247 ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Pensionsversicherungsanstalt; weitere Partei: Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin
Dr.in Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftflhrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision des F E in F, vertreten durch Mag. Christoph Arnold,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stafflerstralle 2, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
9. August 2022, 1403 2257833-1/2E, betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde in einer Angelegenheit nach
Paragraph 247, ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Pensionsversicherungsanstalt; weitere Partei:
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
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3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

4 Im vorliegenden Fall sprach die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) mit Bescheid vom 14. April 2022 gemaR § 247
Abs. 1 ASVG aus, dass der Antrag des Revisionswerbers vom 12. November 2020 auf Anerkennung von
Schwerarbeitszeiten im Zeitraum 1. September 2005 bis 31. Dezember 2020 abgelehnt werde.Im vorliegenden Fall
sprach die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) mit Bescheid vom 14. April 2022 gemal3 Paragraph 247, Absatz
eins, ASVG aus, dass der Antrag des Revisionswerbers vom 12. November 2020 auf Anerkennung von

Schwerarbeitszeiten im Zeitraum 1. September 2005 bis 31. Dezember 2020 abgelehnt werde.

5 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid unter gleichzeitiger Stellung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Schriftsatz vom 13. Juli 2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
mit dem Vorbringen, dass der Bescheid mangels Antragstellung nicht hatte ergehen durfen, da Uber den Antrag vom
12. November 2020 bereits mit einem friheren, zufolge Erhebung einer Klage auBer Kraft getretenen Bescheid
entschieden worden sei und der Antrag nach Ricknahme der Klage gemall 8 72 ASGG als zuruickgezogen gelte. Er
begehrte, dass der Bescheid der PVA gemall 8 28 Abs. 5 VwWGVG ersatzlos behoben werde. Sowohl der
Wiedereinsetzungsantrag als auch die Beschwerde wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Beschluss mangels Zustandigkeit - da es sich um eine Leistungssache im Sinn des 8 355 ASVG handle -
zurlickgewiesen.Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid unter gleichzeitiger Stellung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Schriftsatz vom 13. Juli 2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
mit dem Vorbringen, dass der Bescheid mangels Antragstellung nicht hatte ergehen durfen, da Uber den Antrag vom
12. November 2020 bereits mit einem fruheren, zufolge Erhebung einer Klage auRer Kraft getretenen Bescheid
entschieden worden sei und der Antrag nach Ricknahme der Klage gemaR Paragraph 72, ASGG als zuriickgezogen
gelte. Er begehrte, dass der Bescheid der PVA gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos behoben werde. Sowohl
der Wiedereinsetzungsantrag als auch die Beschwerde wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Beschluss mangels Zustandigkeit - da es sich um eine Leistungssache im Sinn des Paragraph 355, ASVG
handle - zurtickgewiesen.

6 Die Zurickweisung der Beschwerde war jedenfalls im Ergebnis richtig, da der Revisionswerber gegen den
Bescheid der PVA am 13. Juli 2022 auch Klage an das Sozialgericht erhoben hatte. Mit dieser - zulassigen (vgl. den
zufolge Verspatung des Revisionsrekurses [OGH 21.2.2023, 10 ObS 13/23v] in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 28. November 2022, 25 Rs 64/22f) - Klage war der Bescheid gemaR § 71
Abs. 1 ASGG auller Kraft getreten, womit der Beschwerde ein tauglicher Anfechtungsgegenstand fehlte. Ausgehend
davon war auch der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versdumte Beschwerdefrist unzulassig.Die Zurlickweisung der
Beschwerde war jedenfalls im Ergebnis richtig, da der Revisionswerber gegen den Bescheid der PVA am 13. Juli 2022
auch Klage an das Sozialgericht erhoben hatte. Mit dieser - zuldssigen vergleiche , den zufolge Verspatung des
Revisionsrekurses [OGH 21.2.2023, 10 ObS 13/23v] in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Oberlandesgerichts
Innsbruck vom 28. November 2022, 25 Rs 64/22f) - Klage war der Bescheid gemald Paragraph 71, Absatz eins, ASGG
auBer Kraft getreten, womit der Beschwerde ein tauglicher Anfechtungsgegenstand fehlte. Ausgehend davon war auch
der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versaumte Beschwerdefrist unzulassig.

7 Auf die in der auRRerordentlichen Revision unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung geltend gemachte Frage, ob es sich bei der gegenstandlichen Angelegenheit (Zustandigkeit der PVA zur
Erlassung eines Bescheides nach § 247 Abs. 1 ASVG) um eine Leistungssache oder vielmehr um eine gemal3 § 414 ASVG
die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts begrindende Verwaltungssache handle, ist es daher nicht
angekommen.Auf die in der auBerordentlichen Revision unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung geltend gemachte Frage, ob es sich bei der gegenstandlichen Angelegenheit (Zustandigkeit
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der PVA zur Erlassung eines Bescheides nach Paragraph 247, Absatz eins, ASVG) um eine Leistungssache oder vielmehr
um eine gemall Paragraph 414, ASVG die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts begrindende
Verwaltungssache handle, ist es daher nicht angekommen.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher - nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem die PVA eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat - gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revision war daher - nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem die PVA eine Revisionsbeantwortung erstattet hat -
gemald Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG zurlckzuweisen.

9 Ein Aufwandersatz fir die Revisionsbeantwortung war mangels darauf gerichteten Antrags nicht zuzusprechen.
Wien, am 31. Marz 2023
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