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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofratin Mag. Hainz-Sator
und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Gber die Revision des R L in F,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 31. Marz 2022, ZI. LVwG-851534/153/HW/AH0-851569/2,
betreffend gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Braunau; weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit; mitbeteiligte Partei:
A GmbH in E, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6), den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von 1.106,40 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Dezember 2020 wurde der Mitbeteiligten die gewerberechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Produktionsanlage zur Grinfuttertrocknung samt

Weiterverarbeitung erteilt.

2 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht)
- unter anderem - die Beschwerde des Revisionswerbers unter Modifizierung einzelner Auflagen ab
(Spruchpunkt A.l. und A.Il.), legte die Frist fur die Fertigstellung der Anlage neu fest (Spruchpunkt A.lll.) und erklarte die
Revision fur unzulassig (Spruchpunkt A.IV.). Ferner wies es mit Beschluss den Antrag, es moge festgestellt werden, dass
es sich bei der Anlage, soweit diese die Tatigkeit der Trocknung betrifft, um eine solche handelt, die nach den Regeln
far eine IPPC-Anlage zu verhandeln und zu entscheiden ist, als unzuldssig zurtick. Die Revision gegen diesen Beschluss
erklarte das Verwaltungsgericht fur unzuldssig (Spruchpunkt B I. und B 11.).2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) - unter anderem - die Beschwerde des
Revisionswerbers unter Modifizierung einzelner Auflagen ab (Spruchpunkt A.l. und A.ll.), legte die Frist fir die
Fertigstellung der Anlage neu fest (Spruchpunkt A.lll.) und erklarte die Revision flur unzulassig (Spruchpunkt A.IV.).
Ferner wies es mit Beschluss den Antrag, es moge festgestellt werden, dass es sich bei der Anlage, soweit diese die
Tatigkeit der Trocknung betrifft, um eine solche handelt, die nach den Regeln fir eine IPPC-Anlage zu verhandeln und
zu entscheiden ist, als unzuldssig zurtick. Die Revision gegen diesen Beschluss erklarte das Verwaltungsgericht fur
unzulassig (Spruchpunkt B rémisch eins. und B rémisch zwei.).

3 Das Verwaltungsgericht traf - nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung unter Beiziehung mehrerer
Amtssachverstandiger - zusammengefasst folgende Feststellungen: Mit Eingabe vom 30. Juli 2020 habe die
Mitbeteiligte einen Antrag auf Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Produktionsanlage zur Grunfuttertrocknung samt Weiterverarbeitung zu Cobs oder Ballen sowie der Ableitung der
Dach- und vorgereinigten Oberflachenwasser in den Regenwasserkanal auf einem bestimmt bezeichneten Grundstuck
beantragt. Die belangte Behdrde habe eine mdindliche Verhandlung durchgefuhrt, wobei die Kundmachung der
Verhandlung an der Amtstafel der zustandigen Gemeinde und auf der Internetseite der Bezirkshauptmannschaft
Braunau verlautbart worden sei.

4 Die Produktions- und Arbeitsabldufe des gegenstandlichen Projekts kdnnten zusammengefasst wie folgt
beschrieben werden: Das Grinfutter werde mittels LKW oder Traktor auf dem Areal der Betriebsanlage angeliefert, fir
maximal 24 Stunden zwischengelagert und anschlielend in der geplanten Produktionshalle aufgegeben. In einem
ersten Schritt werde das Rohmaterial zerkleinert und gelange in eine Trocknungstrommel, die von einem Ofen,
welcher mittels Erdgas befeuert werde, beheizt werde. Die Trocknung erfolge mittels HeiBluft. Das getrocknete
Material werde von der Trocknungsluft getrennt und gelange Uber Forderbander zur Weiterverarbeitung. Es gebe
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zwei Moéglichkeiten der Weiterverarbeitung: einerseits kénnten Presslinge - so genannte Cobs (Pellets) - und anderseits
Quaderballen erzeugt werden. Diese Verarbeitungsformen wirden mittels Pressen bewerkstelligt werden. Die
Abholung bzw. Auslieferung der fertigen Produkte erfolge wiederum mittels LKW oder Traktor. Die Anlage solle von
15. Marz bis 15. Dezember in der Zeit von 0:00 bis 24:00 Uhr im Vollbetrieb (inklusive Trocknung) stehen. Von
15. Dezember bis 15. Marz in der Zeit von 6:00 bis 18:00 Uhr erfolge ein Teilbetrieb ohne Trocknung. Die
Produktionshalle werde in Mischbauweise ausgefuhrt. Im stidwestlichen Bereich der Halle werde im Erdgeschoss ein
Lagerraum, ein Aufenthaltsraum und ein Schaltraum situiert. Dieser Bereich werde zweigeschossig ausgefihrt und im
ersten Obergeschoss sei die Situierung eines ,I-Raumes” und eines Lagerbereiches vorgesehen. Sudlich der Halle
werde ein zweigeschossiges Blrogebdude zugebaut. Zur Ableitung der Abluft der Trocknungsanlage werde in der
Betriebshalle ein Kamin mit einem Mundungsdurchmesser von 1,25 m und einer H6he von 25 m errichtet.

5 Das schalltechnische Projekt sei vom Amtssachverstandigen fur Larmschutz geprift und als plausibel, schlissig
und nachvollziehbar bewertet worden. Es sei an vier Messpunkten eine Ist-Bestandsmessung durchgefiihrt worden. In
allen Beurteilungszeitraumen (Tag, Abend, Nacht - unglnstigste Stunde) sei an den gewahlten Rechenpunkten der
planungstechnische Grundsatz eingehalten worden. Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass es an diesen
Rechenpunkten zu keiner nennenswerten Veranderung der ortlichen Schall-Ist-Situation kommen werde. Die
Anhebung der Umgebungssituation liege bei rund ein Dezibel, was aus schalltechnischer Sicht als irrelevant eingestuft
werden koénne. Auch die betrieblichen Dauergerdusche koénnten selbst bei Berlcksichtigung der leisesten
Nachtstunden als unkritisch eingestuft werden. Vibrationen, wie man sie von Waschmaschinen kenne, seien im
Zusammenhang mit der Trockentrommelrotation nicht zu erwarten. Die maximalen Fahrbewegungen eines Tages
seien im Gutachten enthalten. Allfdllige Spitzenpegel ausgehend von Ladewegen seien im schalltechnischen Projekt
mitberUcksichtigt worden. Das Spitzenpegelkriterium werde eingehalten. Es seien bei der gegenstandlichen Anlage
keine malf3geblichen niederfrequenten Emissionen zu erwarten. Vom humanmedizinischen Amtssachverstandigen sei
festgestellt worden, dass sich durch das Projekt keine nachteiligen Wirkungen im Sinne erheblicher Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch Schallemissionen ergeben wirden.

6 Auf Basis des humanmedizinischen Gutachtens werde festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der
Umgebungssituation die festgestellten Beleuchtungen keine gesundheitlich nachteiligen Wirkungen ergeben wirden.
Im gegenstandlichen Projekt seien keine betriebsspezifischen blinkenden farbigen Werbebeleuchtungen ersichtlich.
Die vorgebrachten bewegten Beleuchtungen durch Kraftfahrzeuge betrafen die Beleuchtungen von Fahrzeugen, die
darauf abzielen wirden, die Fahrwege auszuleuchten. Diese seien im Sinne der StraBenverkehrsordnung
vorgeschrieben und wirden auch in allen anderen durch Strallen erschlossenen Gebieten vorkommen. Das von den
Antragstellern eingereichte lufttechnische Projekt sei vom zustandigen Amtssachverstandigen geprift und als
schlissig und nachvollziehbar bewertet worden. Auf Basis der Ausfihrungen des humanmedizinischen
Amtssachverstandigen werde festgestellt, dass durch Luftschadstoffe keine erheblichen Beldstigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen bei den Beschwerdefliihrern zu erwarten seien. Insgesamt seien auf Basis des vorliegenden
Projekts unter BerUcksichtigung der vorgeschriebenen Auflagen keine erheblichen Beldstigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen zu erwarten. Aus Maschinenbau- und anlagentechnischer Sicht kdnne nach dem Stand der
Technik bei konsensgemadafer Errichtung und Betrieb davon ausgegangen werden, dass bei der Betriebsanlage
bezogen auf die Maschine Griunfuttertrocknungsanlage eine Gefahrdung durch Brand flr Personen und Sachen nicht
zu erwarten sein werde. Ebenso kdnne davon ausgegangen werden, dass bei der vorliegenden Betriebsanlage eine
Geféahrdung durch Explosionen nicht zu erwarten sein werde. Die Betriebsanlage entspreche hinsichtlich des
Brandschutzes dem Stand der Technik, die notwendigen Parameter seien im Projekt angegeben.

7 Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich schlissig und nachvollziehbar vor allem aus den Gutachten der
Amtssachverstandigen aus den Bereichen der Luftreinhaltung bzw. Chemie, Lichttechnik, Maschinenbautechnik und
Anlagensicherheit, Schalltechnik und Humanmedizin. Die Feststellungen zum Bewilligungsumfang und zum
Betriebsablauf der beantragten Anlage wirden sich aus dem Projektunterlagen ergeben. In diesem Zusammenhang sei
im Hinblick auf die Einwande der Beschwerdefihrer gegen die Beauftragung der im behdordlichen Verfahren tatigen
Amtssachverstandigen festzuhalten, dass Sachverstandige bei der Erstattung ihrer Gutachten nicht an Weisungen im
Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG gebunden seien, sondern deren Begutachtung allein auf ihrer fachlichen Qualifikation
beruhe. Die AuslUbung ihrer Funktion stehe unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht, weshalb das
Weisungsrecht nicht durchzudringen vermoége. Den Beschwerdefuhrern sei es mit dem Vorbringen, samtliche



vorliegende Sachverstandigengutachten wirden den Anforderungen an ein ausfuhrliches, schlUssiges, plausibles und
nachvollziehbares Gutachten nicht entsprechen, nicht gelungen, die Fachkunde der befassten Amtssachverstandigen
in Zweifel zu ziehen. An der Unbefangenheit der Amtssachverstandigen hege das Verwaltungsgericht keine
Bedenken.Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich schlussig und nachvollziehbar vor allem aus den Gutachten der
Amtssachverstandigen aus den Bereichen der Luftreinhaltung bzw. Chemie, Lichttechnik, Maschinenbautechnik und
Anlagensicherheit, Schalltechnik und Humanmedizin. Die Feststellungen zum Bewilligungsumfang und zum
Betriebsablauf der beantragten Anlage wirden sich aus dem Projektunterlagen ergeben. In diesem Zusammenhang sei
im Hinblick auf die Einwande der Beschwerdeflihrer gegen die Beauftragung der im behdérdlichen Verfahren tatigen
Amtssachverstandigen festzuhalten, dass Sachverstandige bei der Erstattung ihrer Gutachten nicht an Weisungen im
Sinne des Artikel 20, Absatz eins, B-VG gebunden seien, sondern deren Begutachtung allein auf ihrer fachlichen
Qualifikation beruhe. Die Austibung ihrer Funktion stehe unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht, weshalb
das Weisungsrecht nicht durchzudringen vermdége. Den Beschwerdeflhrern sei es mit dem Vorbringen, samtliche
vorliegende Sachverstandigengutachten wirden den Anforderungen an ein ausfihrliches, schlUssiges, plausibles und
nachvollziehbares Gutachten nicht entsprechen, nicht gelungen, die Fachkunde der befassten Amtssachverstandigen
in Zweifel zu ziehen. An der Unbefangenheit der Amtssachverstandigen hege das Verwaltungsgericht keine Bedenken.

8 Zu den Feststellungen betreffend Larmtechnik hielt das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, die im
schalltechnischen Projekt getroffenen Annahmen bzw. Betriebsablaufe seien eindeutig deklariert worden. Die von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachten Widerspriiche bezlglich der Anzahl der Fahrbewegungen im schalltechnischen
Projekt wirden nicht vorliegen. Gerauschquellen im Freien seien als Dauergerdusche bertcksichtigt und mégliche
Pegelspitzen in der Halle larmtechnisch in das Gutachten miteinbezogen worden. Die Wahl der Messpunkte wirde in
den fachlichen Verantwortungsbereich des Sachverstandigen fallen. Dieser Auswahl sei fallbezogen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten worden. Im Larmprojekt seien die verschiedenen Schallimmissionen jeweils
gesondert dargestellt und mit Spitzenpegel sowie zum Teil weiteren Beschreibungen - wie Riuckfahrwarner oder
Verladegerdusche - dargestellt worden. Insofern sei nicht ersichtlich, dass die larmtechnische Beurteilung unschliissig
bzw. unvollstandig sei. Hinsichtlich vorgebrachter Vibrationen sei im Gutachten festgehalten worden, dass bei
entsprechender Lagerung und Fundamentierung der Anlagenteile nicht zu erwarten sei, dass die Fihlschwelle fur
Erschiutterungen Uberschritten werde. Der projektierte Einsatz und die Anzahl und Lange von Fahrbewegungen seien
aus larmtechnischer Sicht nicht auf ihre Plausibilitat hin zu Uberprifen. Zusammenfassend sei das Gutachten des
larmtechnischen Amtssachverstandigen auch unter BerUcksichtigung des Vorbringens der Beschwerdeflhrer als
schlUssig nachvollziehbar und widerspruchsfrei anzusehen, sodass es den Feststellungen zugrunde gelegt werden
kénne.

9 Zum Gutachten des Amtssachverstandigen fur Lichttechnik sei festzuhalten, dass die Ausfuhrungen schlissig,
widerspruchsfrei und gut nachvollziehbar seien. Aus der maximalen Gesamtanzahl der projektierten Fahrbewegungen
im Zeitraum zwischen 22. 00 Uhr bis 6:00 Uhr ergebe sich, dass in diesem Zeitraum weniger als acht Fahrbewegungen
pro Stunde vorkommen wirden. Bei den zu berlcksichtigenden Kraftfahrzeugen sei nicht zu erwarten, dass der
Einsatz von Beleuchtungsanlagen in seinen Auswirkungen Uber Abblendlicht hinausgehe. Im Gutachten sei
offengelegt, welche der Hauser in der Umgebung in lichttechnischer Hinsicht untersucht worden seien und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sei auf die einzelnen Grundstticke der Beschwerdeflhrer eingegangen worden.
Der Amtssachverstandige habe schlUssig dargelegt, dass bis auf einen Bewertungspunkt die Grenzwerte der Blendung
eingehalten wirden. Fur das betreffende Grundstick habe der Amtssachverstandige eine zusatzliche Auflage
vorgeschlagen. Der Sachverstandige habe nachvollziehbar dargelegt, dass aus lichttechnischer Sicht kein weiterer
Messpunkt benotigt werde, zumal beim Lokalaugenschein keine zusatzlich zu berlcksichtigenden
Beleuchtungsanlagen festgestellt worden seien. Die Einholung des beantragten Gutachtens zur Frage der Blendung
der Liegenschaften bei Unterstellung, dass es zu keiner Dimmung der AuRenbeleuchtung komme, habe unterbleiben
konnen, weil das zu beurteilende Projekt eine Dimmung vorsehe.

10 Im humanmedizinischen Gutachten sei eine nachvollziehbare Berucksichtigung der Larmimmissionen,
Lichtimmission, des Geruchs und der Luftschadstoffe sowie von Wasserdampf bzw. Luftfeuchtigkeit erfolgt. Der
Sachverstandige fir Humanmedizin habe ausfuhrlich zu den Einwendungen betreffend Gefdhrdungen durch Nitrat
und Mikrobiologie Stellung bezogen und nachvollziehbar gefolgert, dass gesundheitlich nachteilige Wirkungen in den
Nachbarschaftsbereichen nicht zu erwarten seien bzw. dass sich kein erhéhtes Risiko ergebe, das kausal auf die



verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage zurickzufihren ware. Auf Basis der gutachterlichen Ausfuhrungen sei es
nachvollziehbar, dass ein gesundheitliches Risiko fur die Nachbarschaft durch Rickstande bei den Futtermitteln nicht
ersichtlich sei. Unerwinschte Ruckstande/Stoffe auf dem Grunfutter seien im Zusammenhang mit dem vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu beurteilen. Zu den Ausfuhrungen in dem von den Beschwerdefuhrern
vorgelegten Gutachten sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Verfasser nicht um einen Sachverstandigen fur
Humanmedizin handle. Selbst unter BerUcksichtigung dieses Gutachtens wirden fir das Gericht keine Bedenken an
der Richtigkeit der Ausfihrungen des humanmedizinischen Amtssachverstandigen entstehen. Hinsichtlich des
Gutachtens fur Luftreinhaltung (und Chemie) sei auf die MaRgeblichkeit der dem Genehmigungsantrag
angeschlossenen Projektbeschreibung hinzuweisen, sodass nachvollziehbar sei, dass der Beurteilung die im Projekt
enthaltenen Angaben zu Betriebsstunden, maximaler Menge Trockengut pro Tag bzw. Jahr und den KFZ-Bewegungen
zugrunde gelegt worden seien. Im Projekt seien die maximalen Betriebsstunden pro Jahr sowie die maximale
Materialmenge von Trockengut mit 144 Tonnen pro Tag bzw. 20.000 Tonnen pro Jahr festgelegt worden. Der
Amtssachverstandige habe die Wasserdampfemissionen sowie eine fallweise Geruchsbeldstigung in seine
Betrachtungen miteinbezogen. Hinsichtlich Geruchsbelastigung sei dem Sachverstandigen zufolge im Projekt eine sehr
hohe Emissionsfracht angesetzt worden. Diese als plausibel zu erachten erscheine dem Verwaltungsgericht
nachvollziehbar. Die Anzahl der Betriebsstunden sei im Projekt festgelegt worden. Fir die Ausbreitung der
Geruchsemissionen seien durch den Sachverstandigen meteorologische Ausbreitungsbedingungen herangezogen
worden. Auf Basis der durch die geplante Anlage maximal erwartbaren Jahresgeruchsstunden werde nachvollziehbar
von irrelevanten Zusatzbelastungen ausgegangen, zumal es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche,
dass Geruchszusatzbelastungen bis zu einem gewissen Umfang irrelevant sein kdnnten, wenn diese weder zur
erheblichen Belastigung noch zu Gesundheitsgefahrdungen fihren wirden. Hinsichtlich der Luftschadstoffe ergebe
sich aus den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen nachvollziehbar, dass die Abgasemissionen als
Emissionsgemisch unter BerUcksichtigung des Wasserdampfes aus der Trocknung im lufttechnischen Projekt
berlcksichtigt seien. Die Beurteilung der Luftschadstoffe auf dieser Basis scheine nachvollziehbar und schlissig.
Zusammenfassend sei zu dem Gutachten festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer keine Widerspriche der
eingeholten Gutachten aufzuzeigen vermochten. Zudem koénne ein mit den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten eines Amtssachverstandigen in seiner Beweiskraft nach der
Rechtsprechung nur durch ein gleichwertiges Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene bekdampft werden. Dies sei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht erfolgt. Die Vorlage von im Internet aufgefundenen Artikeln vermdége die
Einholung eines Gutachtens nicht zu ersetzen, zumal in diesen Artikeln nicht auf das konkrete Projekt Bezug
genommen werde.

1 1 In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht fest, die Beschwerdeflhrer hatten moniert, dass die
Kundmachung gemal3 § 356 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 durch Anschlag auf dem Betriebsgrundsttick und in den der
Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern nicht erfolgt sei. Zudem hatte eine coronabedingte
.Behdrdenwarnung" viele Personen von der Teilnahme an der Verhandlung abgehalten. Diesbezuglich sei festzuhalten,
dass sich die Beschwerdefiihrer nicht auf die Stellung als Ubergangene Parteien berufen wirden. Samtlichen
Beschwerdefiihrern sei Parteistellung zuerkannt worden. Soweit diese vorbringen wirden, dass (moglicherweise)
weitere Personen nicht zur Verhandlung erschienen seien und es allfallige Ubergangene Parteien gabe, wirden die
Beschwerdefiihrer kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend machen. Die Wahrnehmung anderer als eigener Rechte
stiinde den Nachbarn im gegenstandlichen Verfahren namlich nicht zu. Zudem sei den Ausfiihrungen der Behoérde zu
entnehmen, dass die Kundmachung der Verhandlung an der Amtstafel der Gemeinde sowie auf der Amtstafel
bzw. Internetseite der Bezirkshauptmannschaft Braunau verlautbart worden sei. Weder der Anschlag auf dem
Betriebsgrundstiick noch der Anschlag in den der Betriebsanalage unmittelbar benachbarten Hausern diene der
Verstandigung von Nachbarn in weiter entfernten Hausern. Ein Kundmachungsmangel liege daher nicht vor.In
rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht fest, die Beschwerdeflhrer hatten moniert, dass die Kundmachung
gemal Paragraph 356, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 durch Anschlag auf dem Betriebsgrundstick und in den
der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern nicht erfolgt sei. Zudem hdtte eine coronabedingte
.Behordenwarnung” viele Personen von der Teilnahme an der Verhandlung abgehalten. Diesbezuglich sei festzuhalten,
dass sich die Beschwerdefiihrer nicht auf die Stellung als Ubergangene Parteien berufen wirden. Samtlichen
Beschwerdefiihrern sei Parteistellung zuerkannt worden. Soweit diese vorbringen wirden, dass (moglicherweise)
weitere Personen nicht zur Verhandlung erschienen seien und es allfdllige Ubergangene Parteien gabe, wirden die



Beschwerdefiihrer kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend machen. Die Wahrnehmung anderer als eigener Rechte
stinde den Nachbarn im gegenstandlichen Verfahren namlich nicht zu. Zudem sei den Ausfiihrungen der Behoérde zu
entnehmen, dass die Kundmachung der Verhandlung an der Amtstafel der Gemeinde sowie auf der Amtstafel
bzw. Internetseite der Bezirkshauptmannschaft Braunau verlautbart worden sei. Weder der Anschlag auf dem
Betriebsgrundstick noch der Anschlag in den der Betriebsanalage unmittelbar benachbarten Hausern diene der
Verstandigung von Nachbarn in weiter entfernten Hausern. Ein Kundmachungsmangel liege daher nicht vor.

12 Den Beschwerden wirde weitgehend das Vorbringen zugrunde liegen, dass die eingereichten Anlagenteile
tatsachlich in weit hdherem Ausmaf? genutzt werden wirden. Dem sei zu entgegnen, dass in einem antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren die Behdrde an den Inhalt des jeweiligen Antrags gebunden sei. Die behdrdliche Genehmigung
umfasse daher auch nur das in diesen Unterlagen beschriebene Projekt. M&gliche Abweichungen vom genehmigten
Betrieb waren in weiterer Folge allenfalls unter dem Aspekt einer - genehmigungspflichtigen - Anderung der
Betriebsanlage zu beurteilen. Die Frage, ob die Betriebsanlage wie beantragt betrieben werden kénne, sei
Entscheidung des Anlageninhabers. Diese Frage sei nicht Beurteilungsgegenstand der beigezogenen Sachverstandigen.
Beflirchtungen bzw. Vermutungen, die Bewilligungswerberin wiirde in Uberschreitung der gewerbebehérdlichen
Genehmigung weitere Tatigkeiten entfalten, seien keine zielfhrenden Einwendungen. Das beantragte Projekt lasse
sich den vorliegenden Unterlagen entnehmen, wobei im Besonderen darauf hinzuweisen sei, dass sowohl im
schalltechnischen als auch im lufttechnischen Projekt angefihrt sei, dass bei stdandigem Maximalbetrieb taglich
Frischgut zu 144 Tonnen Trockengut verarbeitet werde. Weiters sei eine Produktion von bis zu 20.000 Tonnen
Trockengut pro Jahr vorgesehen. Diese Beschreibungen, welche Teil des eingereichten und genehmigten Projekts
seien, wirden als Projektbestandteile der fachlichen und rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen sein. Entgegen
dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer sei angesichts dieser Beschreibungen eine tagliche und jahrliche
Maximalmenge im eingereichten Projekt festgelegt. In diesem Zusammenhang sei es nicht erforderlich, dass taglich
exakt 144 Tonnen Trockengut produziert wirden, sondern misse die Betriebsanlage so betrieben werden, dass die
Produktionsmenge 144 Tonnen/Tag nicht Ubersteige. In der Betriebsbeschreibung werde die Herstellung von Cobs
inklusive Lagerung und Verladung beschrieben. Es ergebe sich aus dem eingereichten Projekt nicht, dass auch eine
Lagerung und Verladung von Ballen in der gegenstandlichen Betriebsanlage stattfinden wirde. Beantragt und
genehmigt sei nur der Einsatz eines Elektro-Radladers. Ob die Betriebsanlage im Zeitraum ,Teilbetrieb ohne
Trocknung” sinnvoll betrieben werden kénne, sei von der Behorde nicht zu prifen. Es sei fur diesen Zeitraum keine
weitere gewerbliche Tatigkeit genehmigt. Sollte hervorkommen, dass wahrend des Teilbetriebs keine sinnvolle
gewerbliche Tatigkeit ausgefihrt werden kdnne, entstehe den Beschwerdeflhrern daraus kein Nachteil.

13  Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des aus ihrer Sicht durchzufihrenden IPPC-Verfahrens sei
festzuhalten, dass die Nachbarn im Verfahren zur Genehmigung einer IPPC-Anlage keine zusatzliche Uber § 74
Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 hinausgehende Parteistellung hatten. Der durch das IPPC-Verfahren vorgesehene
Schutzanspruch sei deckungsgleich mit dem Schutz vor Gesundheitsgefahrdung und Beldstigung sowie dem
Eigentumsschutz gemaR § 74 Abs. 2 Z 1 und 2 Gewerbeordnung 1994. Im Ubrigen stelle die gegensténdliche Anlage
keine IPPC-Anlage dar. Der in der maRgeblichen Anlage 3 zur Gewerbeordnung 1994 mehrfach verwendete
Begriff ,Kapazitat” meine die erreichbare Kapazitat bei vollstandiger Ausnutzung des erteilten Genehmigungsumfangs,
wobei einschréankende Projektbestandteile oder Auflagen bei der Bemessung zu berUcksichtigen seien. Der beantragte
Produktionsumfang der Betriebsanlage betrage 144 Tonnen pro Tag bzw. 20 Tonnen pro Jahr weshalb auf Basis des
zugrundeliegenden Einreichprojekts der Schwellenwert fir das Vorliegen einer IPPC-Anlage nicht erreicht werde.
Zudem betrage die Produktionskapazitat an Fertigerzeugnis ,Grunfutterpellets” bei gleichzeitigem Vollbetrieb beider
Pressen maximal sieben Tonnen pro Stunde. Die Leistung des HeukUhlers und die Fordermenge des zufihrenden
Kratzkettenférderers von jeweils 10 Tonnen pro Stunde seien dem Anlagenschema entsprechend die technischen
Begrenzungsfaktoren fir die Produktionskapazitdt der Ballenpressen. Auch aufgrund dieser technisch
einschrankenden Projektbestandteile sei die Erreichung des Schwellenwerts fir IPPC-Anlagen von 300 Tonnen/Tag
ausgeschlossen. Der Feststellungsantrag, dass es sich bei der gegenstandlichen Betriebsanlage um eine nach den
Regeln fur eine IPPC-Anlage zu verhandelnde und entscheidende Anlage handle, sei als unzuldssig zurlckzuweisen.
Immissionen auf einer Stralle mit o6ffentlichem Verkehr, die keinen Teil der Betriebsanlage bilde, kdnnten nicht der
Betriebsanlage zugerechnet werden.Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des aus ihrer Sicht
durchzufthrenden IPPC-Verfahrens sei festzuhalten, dass die Nachbarn im Verfahren zur Genehmigung einer IPPC-
Anlage keine zusatzliche Uber Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 hinausgehende Parteistellung hatten.



Der durch das IPPC-Verfahren vorgesehene Schutzanspruch sei deckungsgleich mit dem Schutz vor
Gesundheitsgefahrdung und Beldstigung sowie dem Eigentumsschutz gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins,
und 2 Gewerbeordnung 1994. Im Ubrigen stelle die gegenstindliche Anlage keine IPPC-Anlage dar. Der in der
malgeblichen Anlage 3 zur Gewerbeordnung 1994 mehrfach verwendete Begriff ,Kapazitdt” meine die erreichbare
Kapazitdat bei vollstdndiger Ausnutzung des erteilten Genehmigungsumfangs, wobei einschrankende
Projektbestandteile oder Auflagen bei der Bemessung zu bericksichtigen seien. Der beantragte Produktionsumfang
der Betriebsanlage betrage 144 Tonnen pro Tag bzw. 20 Tonnen pro Jahr weshalb auf Basis des zugrundeliegenden
Einreichprojekts der Schwellenwert fiir das Vorliegen einer IPPC-Anlage nicht erreicht werde. Zudem betrage die
Produktionskapazitdt an Fertigerzeugnis ,Grinfutterpellets” bei gleichzeitigem Vollbetrieb beider Pressen maximal
sieben Tonnen pro Stunde. Die Leistung des Heukuhlers und die Fordermenge des zufiihrenden Kratzkettenforderers
von jeweils 10 Tonnen pro Stunde seien dem Anlagenschema entsprechend die technischen Begrenzungsfaktoren fur
die Produktionskapazitat der Ballenpressen. Auch aufgrund dieser technisch einschrankenden Projektbestandteile sei
die Erreichung des Schwellenwerts flr IPPC-Anlagen von 300 Tonnen/Tag ausgeschlossen. Der Feststellungsantrag,
dass es sich bei der gegenstandlichen Betriebsanlage um eine nach den Regeln fiir eine IPPC-Anlage zu verhandelnde
und entscheidende Anlage handle, sei als unzuldssig zurlickzuweisen. Immissionen auf einer StraBe mit 6ffentlichem
Verkehr, die keinen Teil der Betriebsanlage bilde, kdnnten nicht der Betriebsanlage zugerechnet werden.

1 4  Auf Basis des festgestellten Sachverhalts wiirden sich durch das Projekt keine nachteiligen Auswirkungen im
Sinne erheblicher Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen fiir die Beschwerdeflhrer ergeben. Beflirchtungen
bzw. Vermutungen, es wirden in Uberschreitung der gewerbebehérdlichen Genehmigung weitere Tatigkeiten
entfaltet, wirden keine tauglichen Einwendungen darstellen. Die maximalen Fahrbewegungen eines Tages seien im
Projekt enthalten und nach dem ,worst-case” Szenario beurteilt worden. Dem Larmschutz sei sehr wohl durch die
Auflagen der Vorsehung maximaler Halleninnenpegel bzw. Schallleistungspegel Rechnung zu tragen, weil es nicht
rechtswidrig sei, dem Anlagenbetreiber zu Uberlassen, auf welche Weise ein definiertes Ziel erreicht werde. Die
Einhaltung dieser Verpflichtung werde durch die Auflage der verpflichtenden Vorlage messtechnischer Nachweise
Rechnung getragen. Ein Recht auf die Vorschreibung bestimmter Auflagen komme den Nachbarn nicht zu. Auf Basis
der vorliegenden Gutachten seien auch unter BerUcksichtigung des bewegten Lichts durch Kraftfahrzeuge am
Betriebsgeldande und der Stérung durch wechselnde Helligkeiten keine gesundheitlich nachteiligen Wirkungen zu
beflirchten. Die von den Beschwerdefihrern monierte Dimmung sei im lichttechnischen Projekt bereits als Malinahme
berucksichtigt und damit Projektbestandteil. Eine Blendung kdnne aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten weitgehend
ausgeschlossen werden bzw. wirden die Grenzwerte der ONORM Nr 1052 fiir Blendung eingehalten werden.
Zugunsten eines der Beschwerdefiihrer sei eine Auflage zur Unterbrechung der Sichtbeziehung hinsichtlich seiner
Liegenschaft vorzuschreiben. Die Auswirkungen von Beleuchtungsanlagen der Kraftfahrzeuge bzw. des
Scheinwerferlichts seien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gesondert zu beurteilen. Diesbezlglich wirden sich
unter Berlcksichtigung der vorliegenden Gutachten jedoch keine Gesundheitsgefahrdungen oder unzumutbare
Belastigungen ergeben. Dasselbe gelte fir die geprifte Belastigung durch Geruch bzw. Immissionen von
Luftschadstoffen. Ausgehend von der Beurteilung der Amtssachverstandigen seien weder relevante Immissionen noch
besondere neue chemische Reaktionen durch die Anlage im Zusammenhang mit Ammoniak zu erwarten. Auf Basis des
Gutachtens der Amtssachverstandigen fur Maschinenbautechnik und Anlagensicherheit ergebe sich, dass bei
konsensgemaRer Errichtung und Betrieb insbesondere bei vollstandiger Umsetzung der MalBnahmen unter der
bezlglich Explosionsschutz festgeschriebenen Auflagen davon auszugehen sei, dass bei der gegenstandlichen
Betriebsanlage eine Gefdahrdung durch Explosionen fur Personen und Sachen nicht zu erwarten sei. Mit dem
angefochtenen Bescheid ergebe sich keine Genehmigung fir den Betrieb der Anlage mit Inputstoffen, bei denen sich
explosionstechnische Kennwerte ergeben wirden, die kritischer einzustufen seien als jene gegenlber den dem ex-
Konzept zugrundeliegenden Stoffen. Eine Anderung der Inputstoffe wiirde eine Anderung der beantragten Anlage
bedeuten. Die Auflagenpunkte seien entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer jeweils ausreichend bestimmt.
In gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren kénne der Nachbar nur den Schutz seines Eigentums
vor der Vernichtung der Substanz geltend machen, nicht jedoch jede Minderung des Verkehrswerts. Eine Gefahrdung
dinglicher Rechte im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 Gewerbeordnung 1994 sei nur dann gegeben, wenn deren sinnvolle
Nutzung wesentlich beeintrachtigt oder Uberhaupt nicht mehr moglich sei. Dazu sei auf die Beurteilung der
Amtssachverstandigen hinzuweisen, wonach durch die geplante Betriebsanlage Gesundheitsgefahrdungen oder
unzumutbare Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Licht, Geruch, Luftschadstoffe bzw. Wasserdampf betreffend



die Beschwerdefuhrer nicht zu erwarten seien. Daher sei auch nicht nachvollziehbar, inwiefern es zu einer
Verunméglichung der bestimmungsgemalen Nutzung des Eigentums der Beschwerdefihrer kommen solle. Dass
allféllige Veranderungen der Tier- und Pflanzenwelt - etwa durch Befeuchtung - gegenstandlich zu einer
Verunméglichung bestimmungsgemaler Nutzung fihren wirde, sei nicht nachvollziehbar dargelegt worden. Zwar
kénne durch Wasserdampf Nebel entstehen, es sei jedoch nicht damit zu rechnen, dass dies die Substanz der
Gebadude beschadige. Im Zusammenhang mit dem Abfallkonzept sei dem Vorbringen zu entgegnen, dass die
Beschwerdefuhrer diesbezlglich kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend machen kdnnten. Dasselbe gelte fur das
Vorbringen betreffend ein erhdhtes Verkehrsaufkommen. Ob dem Projekt gegebenenfalls privatrechtliche
Rechtsverhaltnisse entgegen stunden, sei nicht Gegenstand des gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens. Zusammenfassend sei betreffend die Auswirkung der gegenstandlichen
Betriebsanlage unter BerUcksichtigung des Beschwerdevorbringens auf Basis der fachlichen Ausfihrungen aus den
Bereichen Gewerbetechnik, Maschinenbau- und Anlagensicherheit, Larmtechnik, Lichttechnik, Luftreinhaltetechnik
und Chemie sowie Humanmedizin nach dem Stand der Technik bzw. dem Stand der medizinischen Wissenschaft zu
erwarten, dass bei Einhaltung der Auflagen voraussehbare Gefahrdungen des Eigentums und der Gesundheit der
Beschwerdefiihrer vermieden sowie Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen betreffend die
Beschwerdefiihrer ein zumutbares Maf nicht Gberschreiten wiirden. Soweit Einwendungen berechtigt gewesen seien,
hatten diesbeziglich Auflagen vorgeschrieben werden kdnnen, sodass insoweit eine teilweise Stattgabe der
Beschwerden erfolgt sei.Auf Basis des festgestellten Sachverhalts wirden sich durch das Projekt keine nachteiligen
Auswirkungen im Sinne erheblicher Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen fur die Beschwerdefiihrer ergeben.
Beflirchtungen bzw. Vermutungen, es wiirden in Uberschreitung der gewerbebehérdlichen Genehmigung weitere
Tatigkeiten entfaltet, wirden keine tauglichen Einwendungen darstellen. Die maximalen Fahrbewegungen eines Tages
seien im Projekt enthalten und nach dem ,worst-case” Szenario beurteilt worden. Dem Larmschutz sei sehr wohl
durch die Auflagen der Vorsehung maximaler Halleninnenpegel bzw. Schallleistungspegel Rechnung zu tragen, weil es
nicht rechtswidrig sei, dem Anlagenbetreiber zu Uberlassen, auf welche Weise ein definiertes Ziel erreicht werde. Die
Einhaltung dieser Verpflichtung werde durch die Auflage der verpflichtenden Vorlage messtechnischer Nachweise
Rechnung getragen. Ein Recht auf die Vorschreibung bestimmter Auflagen komme den Nachbarn nicht zu. Auf Basis
der vorliegenden Gutachten seien auch unter BerUcksichtigung des bewegten Lichts durch Kraftfahrzeuge am
Betriebsgelande und der Stérung durch wechselnde Helligkeiten keine gesundheitlich nachteiligen Wirkungen zu
beflrchten. Die von den Beschwerdefihrern monierte Dimmung sei im lichttechnischen Projekt bereits als Malinahme
berucksichtigt und damit Projektbestandteil. Eine Blendung kdnne aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten weitgehend
ausgeschlossen werden bzw. wirden die Grenzwerte der ONORM Nr 1052 fiir Blendung eingehalten werden.
Zugunsten eines der Beschwerdeflihrer sei eine Auflage zur Unterbrechung der Sichtbeziehung hinsichtlich seiner
Liegenschaft vorzuschreiben. Die Auswirkungen von Beleuchtungsanlagen der Kraftfahrzeuge bzw. des
Scheinwerferlichts seien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gesondert zu beurteilen. Diesbezlglich wirden sich
unter Berucksichtigung der vorliegenden Gutachten jedoch keine Gesundheitsgefahrdungen oder unzumutbare
Belastigungen ergeben. Dasselbe gelte fir die geprifte Belastigung durch Geruch bzw. Immissionen von
Luftschadstoffen. Ausgehend von der Beurteilung der Amtssachverstandigen seien weder relevante Immissionen noch
besondere neue chemische Reaktionen durch die Anlage im Zusammenhang mit Ammoniak zu erwarten. Auf Basis des
Gutachtens der Amtssachverstandigen fur Maschinenbautechnik und Anlagensicherheit ergebe sich, dass bei
konsensgemaRer Errichtung und Betrieb insbesondere bei vollstandiger Umsetzung der MaBBnahmen unter der
bezlglich Explosionsschutz festgeschriebenen Auflagen davon auszugehen sei, dass bei der gegenstandlichen
Betriebsanlage eine Gefdhrdung durch Explosionen fur Personen und Sachen nicht zu erwarten sei. Mit dem
angefochtenen Bescheid ergebe sich keine Genehmigung fir den Betrieb der Anlage mit Inputstoffen, bei denen sich
explosionstechnische Kennwerte ergeben wirden, die kritischer einzustufen seien als jene gegenlber den dem ex-
Konzept zugrundeliegenden Stoffen. Eine Anderung der Inputstoffe wiirde eine Anderung der beantragten Anlage
bedeuten. Die Auflagenpunkte seien entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer jeweils ausreichend bestimmt.
In gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren kénne der Nachbar nur den Schutz seines Eigentums
vor der Vernichtung der Substanz geltend machen, nicht jedoch jede Minderung des Verkehrswerts. Eine Gefahrdung
dinglicher Rechte im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994 sei nur dann gegeben, wenn
deren sinnvolle Nutzung wesentlich beeintrachtigt oder Gberhaupt nicht mehr moglich sei. Dazu sei auf die Beurteilung
der Amtssachverstandigen hinzuweisen, wonach durch die geplante Betriebsanlage Gesundheitsgefahrdungen oder



unzumutbare Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Licht, Geruch, Luftschadstoffe bzw. Wasserdampf betreffend
die Beschwerdefuhrer nicht zu erwarten seien. Daher sei auch nicht nachvollziehbar, inwiefern es zu einer
Verunméglichung der bestimmungsgemafBen Nutzung des Eigentums der Beschwerdefihrer kommen solle. Dass
allféllige Veranderungen der Tier- und Pflanzenwelt - etwa durch Befeuchtung - gegenstandlich zu einer
Verunméglichung bestimmungsgemaRer Nutzung fuhren wirde, sei nicht nachvollziehbar dargelegt worden. Zwar
kdnne durch Wasserdampf Nebel entstehen, es sei jedoch nicht damit zu rechnen, dass dies die Substanz der
Gebaude beschadige. Im Zusammenhang mit dem Abfallkonzept sei dem Vorbringen zu entgegnen, dass die
Beschwerdefiihrer diesbezlglich kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend machen kénnten. Dasselbe gelte fir das
Vorbringen betreffend ein erhdhtes Verkehrsaufkommen. Ob dem Projekt gegebenenfalls privatrechtliche
Rechtsverhaltnisse entgegen stunden, sei nicht Gegenstand des gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens. Zusammenfassend sei betreffend die Auswirkung der gegenstandlichen
Betriebsanlage unter BerUcksichtigung des Beschwerdevorbringens auf Basis der fachlichen Ausfihrungen aus den
Bereichen Gewerbetechnik, Maschinenbau- und Anlagensicherheit, Larmtechnik, Lichttechnik, Luftreinhaltetechnik
und Chemie sowie Humanmedizin nach dem Stand der Technik bzw. dem Stand der medizinischen Wissenschaft zu
erwarten, dass bei Einhaltung der Auflagen voraussehbare Gefahrdungen des Eigentums und der Gesundheit der
Beschwerdefiihrer vermieden sowie Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen betreffend die
Beschwerdefiihrer ein zumutbares Maf nicht Gberschreiten wiirden. Soweit Einwendungen berechtigt gewesen seien,
hatten diesbezlglich Auflagen vorgeschrieben werden kdnnen, sodass insoweit eine teilweise Stattgabe der
Beschwerden erfolgt sei.

15 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die - nach Ablehnung und Abtretung einer beim Verfassungsgerichtshof
vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde mit dortigem Beschluss vom 29. Juni 2022, E 1268/2022, erhobene -
auBerordentliche Revision. Die belangte Behdrde und die Mitbeteiligte erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung.

16 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 7 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

18  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

19  4.1. Die Revision bringt zunachst vor, es sei vom Verwaltungsgerichtshof die Frage zu klaren, ob sich ein Nachbar
auf den Umstand, dass es sich um eine IPPC-Anlage handle, berufen und daraus subjektive Rechte ableiten kénne,
sowie ob ein Nachbar einen Feststellungsantrag stellen kdnne, der darauf gerichtet sei, dass eine bestimmte
Betriebsanlage eine IPPC-Anlage sei und was die Voraussetzungen fir einen solchen Antrag seien.

20 Diese Fragen vermdgen die Zulassigkeit der Revision nicht zu begriinden, weil das Verwaltungsgericht den
Antrag des Revisionswerbers auf eine solche Feststellung zwar formell zurtickgewiesen hat. In seiner Begriindung hat
das Verwaltungsgericht aber auch detailliert begriindet, weshalb fallbezogen keine IPPC-Anlage vorliege. Das



Verwaltungsgericht hat (im Ergebnis) sohin inhaltlich Gber den diesbezlglichen Antrag abgesprochen, sodass der
Revisionswerber durch die formale Fassung als Zurlckweisungsbeschluss nicht in seinem Recht auf meritorische
Entscheidung verletzt sein kann.

2 1 Fur die Loésung abstrakter oder hypothetischer Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von
Revisionen gemald Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zustandig (vgl. VWGH 12.8.2014, Ra 2014/06/0015).Fir die Losung
abstrakter oder hypothetischer Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Artikel
133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zustandig vergleiche , VwGH 12.8.2014, Ra 2014/06/0015).

22 4.2. Ferner vermeint die Revision, der Verwaltungsgerichtshof werde zu beantworten haben, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben wirden, dass das IPPC-Anlagenrecht mit dem Grundsatz der Einheit der
Betriebsanlage breche, wenn wie hier zwei Anlagenteile vorldgen, die keine zwingende mechanische Verbindung
hatten. Ungeachtet dessen, dass die Weiterverarbeitung nach der Trocknung nach der Annahme des
Verwaltungsgerichts auf 7 t/h bzw. 168 t/d beschrankt sei, verflige der Anlagenteil die Trocknung betreffend Gber eine
sehr viel héhere Kapazitat und liege damit Uber dem Schwellenwert von 300 t/d.

2 3 Dem ist zu entgegnen, dass das Verwaltungsgericht bei seinen Betrachtungen primar mit Verweis auf
einschlagige Rechtsprechung darauf abgestellt hat, dass zur Beurteilung, ob der in Anlage 3 der GewO 1994 festgelegte
Schwellenwert erreicht werde, auf den Antrag des Genehmigungswerbers abzustellen sei, weil sich der dortige
Begriff der ,Kapazitat” auf die erreichbare Kapazitat bei vollstandiger Ausnutzung des erteilten Genehmigungsumfangs
beziehe, wobei einschréankende Projektbestandteile oder Auflagen zu bericksichtigen seien (vgl. in diesem Sinne auch
Vogelsang in Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage4 (2020), Rz 244, mwN). Insofern das
Verwaltungsgericht seine rechtliche Beurteilung - wohlbegriindet - auf den dem Genehmigungsverfahren
zugrundeliegenden Projektumfang stitzt, der in der Folge den Konsens definiert, geht das Vorbringen betreffend eine
von diesem Konsens unabhangige, Uber den Umfang der Bewilligung hinausgehende Produktionskapazitat eines
bestimmten Anlagenteiles ins Leere.Dem ist zu entgegnen, dass das Verwaltungsgericht bei seinen Betrachtungen
primar mit Verweis auf einschlagige Rechtsprechung darauf abgestellt hat, dass zur Beurteilung, ob der in Anlage 3 der
GewO 1994 festgelegte Schwellenwert erreicht werde, auf den Antrag des Genehmigungswerbers abzustellen sei, weil
sich der dortige Begriff der ,Kapazitat” auf die erreichbare Kapazitdt bei vollstandiger Ausnutzung des erteilten
Genehmigungsumfangs beziehe, wobei einschrankende Projektbestandteile oder Auflagen zu berlcksichtigen seien
vergleiche , in diesem Sinne auch Vogelsang in Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage4 (2020),
Rz 244, mwN). Insofern das Verwaltungsgericht seine rechtliche Beurteilung - wohlbegriindet - auf den dem
Genehmigungsverfahren zugrundeliegenden Projektumfang stiitzt, der in der Folge den Konsens definiert, geht das
Vorbringen betreffend eine von diesem Konsens unabhangige, Uber den Umfang der Bewilligung hinausgehende
Produktionskapazitat eines bestimmten Anlagenteiles ins Leere.

2 4 Alleine das Argument, bei der projektierten Produktionsmenge handle es sich um eine willklrliche
Betreiberangabe, andert an dieser Beurteilung nichts, zumal die dem Konsens zugrunde zu legenden Projektdaten
regelmaRig auf dem im Genehmigungsantrag zum Ausdruck kommenden Willen des Projektwerbers beruhen
(vgl. bereits VwGH 25.10.2011, 2009/04/0292).Alleine das Argument, bei der projektierten Produktionsmenge handle es
sich um eine willkurliche Betreiberangabe, andert an dieser Beurteilung nichts, zumal die dem Konsens zugrunde
zu legenden Projektdaten regelmaRig auf dem im Genehmigungsantrag zum Ausdruck kommenden Willen des
Projektwerbers beruhen vergleiche , bereits VwWGH 25.10.2011, 2009/04/0292).

2 5 4.3. Inwiefern die Rechtsprechung des EuGH betreffend die verponte Zersplitterung von Projekten im
Zusammenhang mit Beurteilungen von Schwellenwerten nach der UVP-Richtlinie bzw. der von der Revision ins Treffen
gefiihrte Kumulationstatbestand des & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 im vorliegenden Fall zur Anwendung gelangen sollte, ist
nicht nachvollziehbar, liegt doch verfahrensgegenstandlich ohnehin nur ein einzelner Antrag auf
Betriebsanlagengenehmigung vor. Die Frage einer Zersplitterung des Projekts ist daher fallgegenstandlich kein
relevantes Thema.4.3. Inwiefern die Rechtsprechung des EuGH betreffend die verpdnte Zersplitterung von Projekten
im Zusammenhang mit Beurteilungen von Schwellenwerten nach der UVP-Richtlinie bzw. der von der Revision ins
Treffen gefiihrte Kumulationstatbestand des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 im vorliegenden Fall zur Anwendung
gelangen sollte, ist nicht nachvollziehbar, liegt doch verfahrensgegenstandlich ohnehin nur ein einzelner Antrag auf
Betriebsanlagengenehmigung vor. Die Frage einer Zersplitterung des Projekts ist daher fallgegenstandlich kein

relevantes Thema.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/06/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/06/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/04/0292&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/04/0292&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2 6 4.4.Im Weiteren breitet die Revision Uber 50 Seiten weitwendig eine Vielzahl von Verfahrensmangeln und
inhaltliche Rechtswidrigkeiten aus. Eine gesonderte Darstellung grundsatzlicher Rechtsfragen im Sinne des
§ 28 Abs. 3 VWGG ist daraus nicht ersichtlich. In den gemal’ 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden Griinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder welche
Rechtsfrage dies

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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