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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger,
Uber die Revision des H S in G, vertreten durch Dr. Christian Stuppnig, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Ditscheinergasse 3/12A, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 11. Mai 2021,
LVwG-AV-1030/001-2020, betreffend Riickforderung von (Blrgermeister)Pensionsbeziigen (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde G, vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Esteplatz 7), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der Stadtgemeinde G Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der Stadtgemeinde G vom 4. Mai 2020 wurden vom Revisionswerber € 70.345,42 an
Burgermeisterpensionsbeziigen fir den Zeitraum von Marz 2016 bis Februar 2019 gemal3 88 22 Abs. 3 Z 1 lit. a iVm 16
Abs. 1 NO Gemeindebeziigegesetz in Verbindung mit § 10 Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976
zuruickgefordert.Mit Bescheid der Stadtgemeinde G vom 4. Mai 2020 wurden vom Revisionswerber € 70.345,42 an
BuUrgermeisterpensionsbeziigen fur den Zeitraum von Marz 2016 bis Februar 2019 gemal3 Paragraphen 22, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit 16, Absatz eins, NO Gemeindebezligegesetz in Verbindung mit Paragraph

10, Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976 zurtickgefordert.

2 Mit Bescheid vom 28. Juli 2020 wies der Stadtrat die dagegen vom Revisionswerber erhobene Berufung als

unbegriindet ab.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die dagegen vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4
nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die dagegen
vom Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133,

Absatz 4, nicht zulassig sei.

4 Das Landesverwaltungsgericht traf auszugsweise folgende Feststellungen (Anonymisierung durch den

Verwaltungsgerichtshof):

.Der Beschwerdefihrer X Ubte wahrend des Zeitraumes von 1981 bis 1993 das Amt des Blrgermeisters der
nunmehrigen Stadtgemeinde G aus. Darlber hinaus war dieser Birgermeister aufller Dienst als Beamter im
Bundesministerium fur Landesverteidigung tatig.,Der Beschwerdefihrer rémisch zehn Ubte wahrend des Zeitraumes
von 1981 bis 1993 das Amt des Blrgermeisters der nunmehrigen Stadtgemeinde G aus. Darlber hinaus war dieser
BuUrgermeister aul3er Dienst als Beamter im Bundesministerium fur Landesverteidigung tatig.

Weiters Ubte X auch nach Beendigung seiner Tatigkeit als Burgermeister bis 1998 die politische Funktion eines
Landtagsabgeordneten im NO Landtag aus.Weiters Ubte rémisch zehn auch nach Beendigung seiner Tatigkeit als
Blrgermeister bis 1998 die politische Funktion eines Landtagsabgeordneten im NO Landtag aus.

Im Hinblick auf die demographische Entwicklung hat die Stadtgemeinde G schon im Jahr 2013 die fur das
Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von Bezlgen o6ffentlicher Funktiondre geltende relevante 10.000-
Einwohnergrenze Uberschritten und ist sie auch bis zum heutigen Tag nicht mehr unter diese Einwohnerzahl
gesunken.

Bis Ablauf des Monats Februar 2019 bezog X zu Unrecht irrtimlich Gberhéht angewiesene Pensionsbezlige aus seiner
Tatigkeit als BUrgermeister der Stadtgemeinde G.Bis Ablauf des Monats Februar 2019 bezog romisch zehn zu Unrecht
irrtmlich Uberh6ht angewiesene Pensionsbezlige aus seiner Tatigkeit als Blrgermeister der Stadtgemeinde G.

Die HOhe der irrtimlicherweise ungekilrzt angewiesenen Bezlige fir den allein verfahrensrelevant entscheidenden
Tatzeitraum vom 01.03.2016 bis 28.02.2019 betragt 70.345,42 Euro.

X bezieht neben seiner Pension als ehemaliger Burgermeister der Stadtgemeinde G eine Beamtenpension auf Grund



seiner Tatigkeit im Bundesministerium fur Landesverteidigung, sowie Bezlige, resultierend aus seiner Funktion als
Landtagsabgeordneter, ausgelbt bis 1998.rémisch zehn bezieht neben seiner Pension als ehemaliger Blirgermeister
der Stadtgemeinde G eine Beamtenpension auf Grund seiner Tatigkeit im Bundesministerium fur Landesverteidigung,
sowie Bezlge, resultierend aus seiner Funktion als Landtagsabgeordneter, ausgetibt bis 1998.

Das Bundesverfassungsgesetz tber die Begrenzung von Bezligen Offentlicher Funktionare ist zu einem Zeitpunkt im
Nationalrat beschlossen und auch in den Bundesldndern durch Regelungen zur Geltung gelangt, als X noch
Landtagsabgeordneter zum NO Landtag war.”Das Bundesverfassungsgesetz (ber die Begrenzung von Beziigen
offentlicher Funktiondre ist zu einem Zeitpunkt im Nationalrat beschlossen und auch in den Bundesldndern durch
Regelungen zur Geltung gelangt, als rémisch zehn noch Landtagsabgeordneter zum NO Landtag war."

5 Das Landesverwaltungsgericht gelangte unter Zitierung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zusammengefasst zum Ergebnis, fur die Beurteilung der Gutglaubigkeit des Empfanges gelte die sogenannte Theorie
der objektiven Erkennbarkeit. Guter Glaube fehle danach schon dann, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach
seinem Wissen, sondern objektiv beurteilt - an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte
Zweifel haben mussen. Es fehle generell schon dann der gute Glaube, wenn im Zeitpunkt der Empfangnahme der
Pension zwar ein gultiger Titel bestanden habe, aber - wie im vorliegenden Fall - der Empfanger, in diesem Fall ein
langjahriger Blrgermeister und langjahriger Landtagsabgeordneter, am Weiterbestand dieses Titels habe ernsthaft
zweifeln mussen, insbesondere im Umfang der monatlichen Anweisung der Blrgermeisterpension. Auch wenn die
Hohe der ausbezahlten Pension auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruhe, bestehe eine
Rackersatzverpflichtung, wenn sie flir den Leistungsempfanger, auch unter Prifung der gegenstandlichen
Begleitumstande, insbesondere des jahrelangen Bezugszeitraumes, habe objektiv erkennbar sein mussen.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision.

7 Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragte,
die Revision kostenpflichtig als unzuldssig zurtickzuweisen, in eventu als unbegriindet abzuweisen.

8 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird zusammengefasst ausgefihrt, das Landesverwaltungsgericht
habe an den Revisionswerber einen erhéhten Sorgfaltsmalstab angelegt, ohne zu begriinden weshalb. Unstrittig sei,
dass zum Zeitpunkt des Beginns des Ruhegenussbezuges die rechtlichen Voraussetzungen vorgelegen seien, und sich
lediglich im Laufe der Zeit gedndert hatten. Das Landesverwaltungsgericht habe sich nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der Revisionswerber nicht nur zum Zeitpunkt der Erlassung des Pensionsbescheides dessen
RechtmaRigkeit habe Uberprifen muissen, sondern auch zu jedem spateren Zeitpunkt. Auch auf das Alter des
Revisionswerbers, der 1933 geboren sei, sei das Landesverwaltungsgericht bei der Beurteilung des an ihn
anzulegenden Sorgfaltsmal3stabes nicht eingegangen. Die Beurteilung des Sachverhaltes sei grob fehlerhaft, weil das
Landesverwaltungsgericht davon ausgegangen sei, dass es dem Revisionswerber jedenfalls zumutbar gewesen ware,
die Bestimmungen des Bezligebegrenzungsgesetzes zu kennen. Das Landesverwaltungsgericht stiitze sein Erkenntnis
darauf, dass der Revisionswerber im Jahr 1997 noch Abgeordneter zum Niederdsterreichischen Landtag gewesen sei.
Tatsachlich sei § 18 Rechnungshofgesetz aber erst im Jahr 2011 dahin geandert worden, dass der Rechnungshof nun
auch Gemeinden ab einer Einwohnerzahl von 10.000 zu kontrollieren habe. Es sei daher auf den gegenstandlichen
Sachverhalt erst ab diesem Zeitpunkt § 4 des Bezlgebegrenzungsgesetzes zur Anwendung gelangt. Zu diesem
Zeitpunkt sei der Revisionswerber bereits seit 15 Jahren nicht mehr Landtagsabgeordneter gewesen und habe
Uberhaupt keine (6ffentliche) Funktion mehr bekleidet. Er habe sich seit seinem Ausscheiden aus dem
BuUrgermeisteramt nicht mehr mit der Kommunalpolitik beschaftigt und sei aus gesundheitlichen Grinden bereits seit
Sommer 1997 auf Grund einer Herzoperation faktisch auch nicht mehr im Landtag anwesend gewesen. Der
Revisionswerber hatte aber, um erkennen zu kdnnen, dass die Auszahlung der Pension nicht zu Recht erfolgt sei,
Kenntnis von der Novellierung des § 18 Rechnungshofgesetzes haben muissen. Ob der Revisionswerber Kenntnis tber
diese Novellierung hatte, habe das Landesverwaltungsgericht nicht einmal im Ansatz behandelt, ebenso wenig die
Frage, ob der an einen Pensionsbezugsberechtigten anzulegende Sorgfaltsmalistab soweit gehe, dass er sich Uber jede
Gesetzesanderung informieren musse, die nicht einmal direkt im Zusammenhang mit dem Bezug seiner Pension
stehe. Auch habe es das Landesverwaltungsgericht vollig unterlassen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es
dem Revisionswerber zumutbar gewesen sei, sich permanent darlUber informiert zu halten, wieviele Einwohner eine



Gemeinde habe. Im Bescheid vom 4. Mai 2020 werde ausdrticklich festgestellt, dass der Revisionswerber ,bezuglich
der Mehrbeziige in den letzten Jahren ... diese im guten Glauben bezogen und konsumiert” habe. Nicht einmal die
Behorde selbst, die fur die Unredlichkeit des Revisionswerbers beweispflichtig ware, gehe daher davon aus, dass der
Revisionswerber unredlich gewesen sei. Aus all diesen Griinden hatte das Landesverwaltungsgericht zu einem anderen
Ergebnis gelangen mussen.In der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision wird zusammengefasst ausgefiihrt, das
Landesverwaltungsgericht habe an den Revisionswerber einen erhdhten SorgfaltsmaRstab angelegt, ohne zu
begrinden weshalb. Unstrittig sei, dass zum Zeitpunkt des Beginns des Ruhegenussbezuges die rechtlichen
Voraussetzungen vorgelegen seien, und sich lediglich im Laufe der Zeit geandert hatten. Das Landesverwaltungsgericht
habe sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Revisionswerber nicht nur zum Zeitpunkt der Erlassung des
Pensionsbescheides dessen Rechtmaliigkeit habe lberprifen missen, sondern auch zu jedem spéateren Zeitpunkt.
Auch auf das Alter des Revisionswerbers, der 1933 geboren sei, sei das Landesverwaltungsgericht bei der Beurteilung
des an ihn anzulegenden Sorgfaltsmafistabes nicht eingegangen. Die Beurteilung des Sachverhaltes sei grob fehlerhaft,
weil das Landesverwaltungsgericht davon ausgegangen sei, dass es dem Revisionswerber jedenfalls zumutbar
gewesen ware, die Bestimmungen des Bezlgebegrenzungsgesetzes zu kennen. Das Landesverwaltungsgericht stitze
sein  Erkenntnis  darauf, dass der Revisionswerber im Jahr 1997 noch Abgeordneter zum
Niederosterreichischen Landtag gewesen sei. Tatsachlich sei Paragraph 18, Rechnungshofgesetz aber erst im Jahr 2011
dahin gedndert worden, dass der Rechnungshof nun auch Gemeinden ab einer Einwohnerzahl von 10.000 zu
kontrollieren habe. Es sei daher auf den gegenstandlichen Sachverhalt erst ab diesem Zeitpunkt Paragraph 4, des
Bezligebegrenzungsgesetzes zur Anwendung gelangt. Zu diesem Zeitpunkt sei der Revisionswerber bereits seit
15 Jahren nicht mehr Landtagsabgeordneter gewesen und habe Uberhaupt keine (&ffentliche) Funktion mehr
bekleidet. Er habe sich seit seinem Ausscheiden aus dem Blrgermeisteramt nicht mehr mit der Kommunalpolitik
beschaftigt und sei aus gesundheitlichen Grinden bereits seit Sommer 1997 auf Grund einer Herzoperation faktisch
auch nicht mehr im Landtag anwesend gewesen. Der Revisionswerber hatte aber, um erkennen zu kdnnen, dass die
Auszahlung der Pension nicht zu Recht erfolgt sei, Kenntnis von der Novellierung des Paragraph
18, Rechnungshofgesetzes haben muissen. Ob der Revisionswerber Kenntnis Uber diese Novellierung hatte, habe das
Landesverwaltungsgericht nicht einmal im Ansatz behandelt, ebenso wenig die Frage, ob der an einen
Pensionsbezugsberechtigten anzulegende Sorgfaltsmalistab soweit gehe, dass er sich Uber jede Gesetzesanderung
informieren musse, die nicht einmal direkt im Zusammenhang mit dem Bezug seiner Pension stehe. Auch habe es das
Landesverwaltungsgericht vollig unterlassen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es dem Revisionswerber
zumutbar gewesen sei, sich permanent darUber informiert zu halten, wieviele Einwohner eine Gemeinde habe. Im
Bescheid vom 4. Mai 2020 werde ausdrucklich festgestellt, dass der Revisionswerber ,bezlglich der Mehrbeziige in den
letzten Jahren ... diese im guten Glauben bezogen und konsumiert” habe. Nicht einmal die Behorde selbst, die fur die
Unredlichkeit des Revisionswerbers beweispflichtig ware, gehe daher davon aus, dass der Revisionswerber unredlich
gewesen sei. Aus all diesen Grinden hatte das Landesverwaltungsgericht zu einem anderen Ergebnis gelangen

mussen.
9 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.



12 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemdall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz

3, VWGG) zu Uberprufen.

1 3 Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Frage, ob die empfangenen
Ubergentisse riickgefordert werden kénnen, die Situation im Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung,
namlich ob fur den Beamten der erstmalige Irrtum der Behorde bei Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war
oder ob er damals bei der Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der
von ihm fortlaufend bezogenen Uberhdhten Bezlge hatte haben mussen (vgl. VwGH 28.5.2014, 2013/12/0200;
4.9.2012,2009/12/0132; 22.5.2012, 2011/12/157, jeweils mwN)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Frage, ob die empfangenen Ubergenisse riickgefordert werden kénnen, die
Situation im Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich ob fur den Beamten der erstmalige
Irrtum der Behdrde bei Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines
durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen lGberhdhten
Beziige hatte haben missen vergleiche , VwGH 28.5.2014,2013/12/0200; 4.9.2012,2009/12/0132; 22.5.2012,
2011/12/157, jeweils mwN).

14 Weiters ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Frage der Gutglaubigkeit
des Beamten im Sinne der Theorie der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle nicht
entscheidend, ob der Beamte in Besoldungsfragen gebildet ist oder nicht bzw. ob er verpflichtet ist, Uberpriifungen
vorzunehmen; wesentlich ist vielmehr, ob auf Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem Sachverhalt es
moglich und zumutbar gewesen wére, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu erkennen (siehe etwa
VWGH 31.3.2006, 2003/12/0041; 22.12.2004,2004/12/0143; 15.12.1999,97/12/0301; jeweils mwN). Samtliche in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision aufgeworfenen Fragen, die sich mit der subjektiven Kenntnis des
Revisionswerbers oder dem Vorliegen von den Revisionswerber treffenden Prifungspflichten auseinandersetzen, sind
daher nicht entscheidungswesentlich. Vielmehr kommt es nach der wiedergegebenen standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darauf an, ob auf Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem Sachverhalt es
dem Leistungsempfinger méglich und zumutbar gewesen ware, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu
erkennen. Dass es dem Revisionswerber bei objektiver Betrachtung ausgehend von der gegebenen Rechtslage in
Verbindung mit dem Sachverhalt nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware, den Irrtum der auszahlenden
Stelle zu erkennen, hat der Revisionswerber in seiner Zulassigkeitsbegrindung gar nicht behauptet.

1 5 Die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen ist nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinne
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht (vgl. etwa
VwGH 8.3.2018, Ra 2015/12/0015, mwN). Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Gutglaubigkeit
eines Leistungsempfangers im Falle, dass - wie vorliegend - die Behoérde es irrtimlich unterldsst, bestimmte
Rechtsnormen anzuwenden, die Gutglaubigkeit schon dann zu verneinen ist, wenn bei Kenntnis dieser Rechtsnormen
und des Sachverhaltes es ihm méglich und zumutbar wére, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu
erkennen. Dass dies nicht der Fall gewesen ware, wurde in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht behauptet. Es wurde
somit nicht aufgezeigt, dass die Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts ausgehend von der standigen
hg. Rechtsprechung zur objektiven Erkennbarkeit beim Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen eine unvertretbare
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Beurteilung unterlaufen ware (vgl. zur Einzelfallbezogenheit und damit auf eine in der Zuldssigkeitsbegriandung
aufgezeigte Unvertretbarkeit eingeschrankten Revisibilitdt der Beurteilung der Gutglaubigkeit: VWGH 22.10.2015,
Ra 2015/12/0046).Die Gutgliubigkeit beim Empfang von Ubergenlssen ist nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinne
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht vergleiche ,
etwa VwGH 8.3.2018, Ra 2015/12/0015, mwN). Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die
Gutglaubigkeit eines Leistungsempfangers im Falle, dass - wie vorliegend - die Behdrde es irrtimlich unterlasst,
bestimmte Rechtsnormen anzuwenden, die Gutglaubigkeit schon dann zu verneinen ist, wenn bei Kenntnis dieser
Rechtsnormen und des Sachverhaltes es ihm mdoglich und zumutbar ware, den Umstand des Vorliegens eines
Ubergenusses zu erkennen. Dass dies nicht der Fall gewesen wire, wurde in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht
behauptet. Es wurde somit nicht aufgezeigt, dass die Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts ausgehend von der
standigen hg. Rechtsprechung zur objektiven Erkennbarkeit beim Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen eine
unvertretbare Beurteilung unterlaufen wadre vergleiche , zur Einzelfallbezogenheit und damit auf eine in der
Zulassigkeitsbegriindung  aufgezeigte Unvertretbarkeit eingeschrankten Revisibilitdat der Beurteilung der
Gutglaubigkeit: VWGH 22.10.2015, Ra 2015/12/0046).

Die vom Revisionswerber vertretene Ansicht wirde dazu fuhren, dass diejenigen Beamten, die sich um die
wesentlichen Umstande betreffend ihre Entlohnung in keiner Weise kimmern, dadurch belohnt wiirden, dass im Falle
des Entstehens eines Ubergenusses von ihrer Gutglaubigkeit beim Empfang auszugehen wére. Gerade dies
widerspricht aber der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur objektiven Erkennbarkeit (vgl. etwa
VwWGH 28.5.2014, 2013/12/0200).Die vom Revisionswerber vertretene Ansicht wirde dazu fuhren, dass diejenigen
Beamten, die sich um die wesentlichen Umstande betreffend ihre Entlohnung in keiner Weise kiimmern, dadurch
belohnt wiirden, dass im Falle des Entstehens eines Ubergenusses von ihrer Gutglaubigkeit beim Empfang auszugehen
ware. Gerade dies widerspricht aber der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur objektiven Erkennbarkeit
vergleiche , etwa VWGH 28.5.2014, 2013/12/0200).

16  Dasomitin der Zulassigkeitsbegriindung der Revision eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
aufgezeigt wurde, war die Revision gemal & 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlckzuweisen.Da somit in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht aufgezeigt wurde,
war die Revision gemald Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

1 7  Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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