jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2023/4/5 Ro
2021/12/0006

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.04.2023

Index

E1P

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 §136a
BDG 1979 §136a Abs4
BDG 1979 §136a Abs5
BDG 1979 §234
MRK Art6
MRK Art6 Abs1
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VWGVG 2014 §24 Abs4
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47

1. BDG 1979 § 136a heute
BDG 1979 § 136a gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 136a gultig von 31.12.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 165/2005
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
BDG 1979 § 136a glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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BDG 1979 § 136a heute

BDG 1979 § 136a gultig ab 01.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011

BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 136a gultig von 31.12.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BDG 1979 § 136a gltig von 01.01.2002 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
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8. BDG 1979 8 136a guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999

9. BDG 1979 8 136a giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
1. BDG 1979 § 136a heute
2. BDG 1979 § 136a glltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
3. BDG 1979 § 136a glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
4. BDG 1979 § 136a gultig von 31.12.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
5. BDG 1979 § 136a giltig von 01.01.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 136a giltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
7. BDG 1979 & 136a giltig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
8. BDG 1979 8 136a guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
9. BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
1. BDG 1979 § 234 heute
2. BDG 1979 § 234 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 234 gultig von 01.01.2015 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. BDG 1979 & 234 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
5. BDG 1979 § 234 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. BDG 1979 § 234 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
7. BDG 1979 § 234 guiltig von 10.08.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
8. BDG 1979 § 234 gultig von 01.09.1999 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
9. BDG 1979 § 234 gultig von 01.01.1995 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994

10. BDG 1979 & 234 giiltig von 01.10.1988 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Binder, Uber
die Revision der R K in E, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2021, W257 2234845-1/5E, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 5. April 2021, betreffend Feststellung der besoldungs- und pensionsrechtlichen Stellung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Oberlandesgerichtes Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Antrag vom 13. September 2017 begehrte die Revisionswerberin die ,Entlohnung entsprechend der fur die
Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Bestimmungen”. Sie brachte vor, sie sei mit Bescheid
des Bundesministeriums flr Justiz vom 31. Mai 2005 in das oOffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der
Verwendungsgruppe A 2 Uberstellt worden. Gleichzeitig sei (als Hinweis, Anmerkung des Verwaltungsgerichtshofes)
ausgesprochen worden, dass § 136b Abs. 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) zur Anwendung zu gelangen
habe, weil die Ausnahmebestimmung des § 136a Abs. 5 BDG 1979 nicht zum Tragen komme. Diesem Argument werde
mit folgender Begriindung entgegengetreten: Den Ernennungsvoraussetzungen der Verwendungsgruppe A 2
(Absolvierung der Grundausbildung in der Verwaltung) lagen die positive Absolvierung der Gerichtskanzleiprifung
sowie der Verwaltungsakademie des Bundes zu Grunde. Die Gerichtskanzleiprifung habe sie am 27. April 1999 und
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»die Verwaltungsakademie des Bundes am 2. Dezember 1999 abgelegt”. Da sie am 24. Marz 1998 den Antrag auf
Zulassung zur Grundausbildung (Gerichtskanzleiprufung) im Sinne des 8 136a Abs. 5 BDG 1979 - somit vor dem
1. Juli 1998 - gestellt habe, komme die Ausnahmebestimmung mit der langeren Frist (31. Dezember 1999) zum Tragen
und das mit der Konsequenz, dass auf sie die flr die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Bestimmungen anzuwenden seien. Dass sie erst im September 1998 als VB I/b Uberstellt worden sei, kdnne ihr nicht
zum Nachteil gereichen, weil sie die Voraussetzungen - mit Ausnahme der Finf-Jahresfrist - zur Uberstellung in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis sowohl fir A 4 als auch A 2 mit ihrem Antrag vom 24. Marz 1998 erflillt habe.Mit
Antrag vom 13. September 2017 begehrte die Revisionswerberin die ,Entlohnung entsprechend der fir die
Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Bestimmungen®. Sie brachte vor, sie sei mit Bescheid
des Bundesministeriums flr Justiz vom 31. Mai 2005 in das oOffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der
Verwendungsgruppe A 2 Uberstellt worden. Gleichzeitig sei (als Hinweis, Anmerkung des Verwaltungsgerichtshofes)
ausgesprochen worden, dass Paragraph 136 b, Absatz 4, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) zur
Anwendung zu gelangen habe, weil die Ausnahmebestimmung des Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 nicht zum
Tragen komme. Diesem Argument werde mit folgender Begrindung entgegengetreten: Den
Ernennungsvoraussetzungen der Verwendungsgruppe A 2 (Absolvierung der Grundausbildung in der Verwaltung)
lagen die positive Absolvierung der Gerichtskanzleiprifung sowie der Verwaltungsakademie des Bundes zu Grunde.
Die Gerichtskanzleiprifung habe sie am 27. April 1999 und ,die Verwaltungsakademie des Bundes
am 2. Dezember 1999 abgelegt’. Da sie am 24. Marz 1998 den Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung
(Gerichtskanzleiprtfung) im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 - somit vor dem 1. Juli 1998 - gestellt habe,
komme die Ausnahmebestimmung mit der langeren Frist (31. Dezember 1999) zum Tragen und das mit der
Konsequenz, dass auf sie die fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Bestimmungen
anzuwenden seien. Dass sie erst im September 1998 als VB I/b Uberstellt worden sei, kdnne ihr nicht zum Nachteil
gereichen, weil sie die Voraussetzungen - mit Ausnahme der Funf-Jahresfrist - zur Uberstellung in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis sowohl fur A 4 als auch A 2 mit ihrem Antrag vom 24. Marz 1998 erfullt habe.

2 Diesen Antrag wies der Prasident des Oberlandesgerichtes mit Bescheid vom 13. Dezember 2018 ab, wobei er
ihn in einen Antrag auf Feststellung der besoldungs- und pensionsrechtlichen Stellung umdeutete.

3 Festgestellt wurde, die Revisionswerberin sei mit Wirksamkeit vom 17. August 1992 als vollbeschaftigte
Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d des Entlohnungsschemas |, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), auf
bestimmte Zeit beim Bezirksgericht L aufgenommen worden. Das Dienstverhaltnis sei mit Wirkung vom 1. Janner 1993
auf unbestimmte Zeit umgewandelt, mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1995 sei die Revisionswerberin zur
Staatsanwaltschaft L versetzt worden.Festgestellt wurde, die Revisionswerberin sei mit Wirksamkeit
vom 17. August 1992 als vollbeschaftigte Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d des
Entlohnungsschemas rémisch eins, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), auf bestimmte Zeit beim Bezirksgericht L
aufgenommen worden. Das Dienstverhaltnis sei mit Wirkung vom 1. Janner 1993 auf unbestimmte Zeit umgewandelt,
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 sei die Revisionswerberin zur Staatsanwaltschaft L versetzt worden.

4 Am 24. Méarz 1998 habe sie einen Antrag auf Zulassung ,zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung 1998/99 beim Oberlandesgericht” gestellt und die Gerichtskanzleiprifung am 27. April 1999
erfolgreich abgelegt.

5 Tags darauf, am 28. April 1999 habe sie den Antrag auf Zulassung ,zur Grundausbildung fir die
Verwendungsgruppe A 2" an der Verwaltungsakademie des Bundes gestellt, welche sie am 2. Dezember 1999 mit der
Ablegung der Dienstprifung fur die Verwendungsgruppe B/A 2 erfolgreich abgeschlossen habe.

6 Bereits zuvor, mit Wirksamkeit vom 15. September 1998, sei sie zum Oberlandesgericht versetzt und in die
Entlohnungsgruppe b des Entlohnungsschemas [, VBG, Uberstellt worden.Bereits zuvor, mit Wirksamkeit vom
15. September 1998, sei sie zum Oberlandesgericht versetzt und in die Entlohnungsgruppe b des
Entlohnungsschemas romisch eins, VBG, Uberstellt worden.

7 Mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1999 sei die Uberleitung der Revisionswerberin in das Entlohnungsschema v
geméaR § 89 VBG erfolgt.Mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1999 sei die Uberleitung der Revisionswerberin in das
Entlohnungsschema v gemald Paragraph 89, VBG erfolgt.

8 Ab 1. August 2002 sei sie in der Personaleinsatzgruppe beim Oberlandesgericht tatig.



9 Schlie3lich sei die Revisionswerberin mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 31. Mai 2005 gemal3 § 2
Abs. 1 iVm § 136b Abs. 2 bis 4 BDG 1979 auf Grund ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin fur das
Arbeitsgebiet in Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des Gerichtserlages und der
Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse beim Oberlandesgericht (Personaleinsatzgruppe) mit Wirksamkeit
vom 1. Juni 2005 auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn der
Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) im Planstellenbereich Bundesministerium fur Justiz - Justizbehérden in
den Landern ernannt worden.SchlieBlich sei die Revisionswerberin mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom
31. Mai 2005 gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 136 b, Absatz 2, bis 4 BDG 1979 auf Grund
ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin fir das Arbeitsgebiet in Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie
Angelegenheiten des Gerichtserlages und der Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse beim Oberlandesgericht
(Personaleinsatzgruppe) mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2005 auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in
der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) im Planstellenbereich Bundesministerium fur
Justiz - Justizbehorden in den Landern ernannt worden.

10  Seit 1. November 2013 stehe die Revisionswerberin als Revisorin in Verwendung.

11 In rechtlicher Hinsicht wurde ausgeftihrt, gemal3 8 136a Abs. 1 Z 1 iVm § 136b Abs. 2 BDG 1979 sei die Aufnahme
von Vertragsbediensteten als Rechtspfleger in das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhdaltnis auf einer Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes (A-Schema) bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur bis zum
Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum
Bund zuléssig. Bei Uberschreitung der funfjahrigen Héchstdienstzeit zum Bund sei gemal § 136b Abs. 3 BDG 1979 eine
Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis dennoch zuldssig, es seien jedoch, sofern nicht die
Ausnahmebestimmungen des § 136a Abs. 4 BDG 1979 zutrafen, gemal3 8 136b Abs. 4 BDG 1979 auf das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, gemald Paragraph
136 a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 136 b, Absatz 2, BDG 1979 sei die Aufnahme von
Vertragsbediensteten als Rechtspfleger in das Offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auf einer Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes (A-Schema) bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur bis zum
Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von flnf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum
Bund zulassig. Bei Uberschreitung der funfjahrigen Héchstdienstzeit zum Bund sei gem&R Paragraph 136 b, Absatz
3, BDG 1979 eine Ernennung in das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis dennoch zulassig, es seien jedoch, sofern
nicht die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 136 a, Absatz 4, BDG 1979 zutrafen, gemaR Paragraph 136 b, Absatz
4, BDG 1979 auf das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs-
und pensionsrechtlichen Vorschriften die fir tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes
mafgebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.

12 Nach der Ausnahme- und Ubergangsbestimmung des § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 sei § 136a Abs. 1 BDG 1979
nicht auf Vertragsbedienstete des Bundes anzuwenden, die die Grundausbildung fir die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine héhere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen hatten. Nach § 136a Abs. 5Z 1 BDG 1979 seien bei
Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 BDG 1979 auch dann erfiillt, wenn der Antrag
auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 vor dem 1. Juli 1998 bei der fir die
Durchfilhrung der Ausbildung zusténdigen Stelle eingelangt sei.Nach der Ausnahme- und Ubergangsbestimmung des
Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 sei Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 nicht auf
Vertragsbedienstete des Bundes anzuwenden, die die Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine hohere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen hatten. Nach Paragraph 136 a, Absatz 5, Ziffer
eins, BDG 1979 seien bei Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 auch
dann erfullt, wenn der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer
2, BDG 1979 vor dem 1. Juli 1998 bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt sei.

13  Nachdem die Revisionswerberin die Finf-Jahresfrist des § 136a Abs. 1 BDG 1979 im Pragmatisierungszeitpunkt
(Bundesdienst seit 17. August 1992 - Pragmatisierung am 31. Mai 2005) bereits Uberschritten gehabt habe, sei



entscheidend, wann sie die Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 (als die ihrer Entlohnungsgruppe v 2
entsprechende Verwendungsgruppe) abgeschlossen oder zumindest die Zulassung dazu beantragt habe. Den Antrag
auf Zulassung zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 habe die Revisionswerberin jedoch erst
am 28. April 1999 (und somit nach dem Stichtag 1. Juli 1998) gestellt und die Dienstprufung fur die
Verwendungsgruppe B/A 2 erst am 2. Dezember 1999 (also nach dem Stichtag 31. Dezember 1998) abgelegt. Es
komme hingegen nicht darauf an, wann die Revisionswerberin den Antrag auf die Zulassung zum (ihrer
Entlohnungsgruppe nicht entsprechenden) Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung
eingebracht habe (Einbringungsdatum: 24. Marz 1998). Dieser (positiv absolvierte) Ausbildungslehrgang sei
Voraussetzung flr die Zulassung zur Ausbildung zum Rechtspfleger, keineswegs aber Teil letzterer Ausbildung
(vgl. 8 23 Rechtspflegergesetz). Nichts Anderes sei freilich auch den Verordnungen des Bundesministers flr Justiz
betreffend die Grundausbildungen fir die Verwendungsgruppe C und D in den Geschaftsstellen der Gerichte und
Staatsanwaltschaften vom 15. April 1987 (BGBI. Nr. 182 und 183/1987) und den diese abandernden/ersetzenden
Rechtsnormen zu entnehmen.Nachdem die Revisionswerberin die Flnf-Jahresfrist des Paragraph 136 a, Absatz
eins, BDG 1979 im Pragmatisierungszeitpunkt (Bundesdienst seit 17. August 1992 - Pragmatisierung am 31. Mai 2005)
bereits Uberschritten gehabt habe, sei entscheidend, wann sie die Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2
(als die ihrer Entlohnungsgruppe v 2 entsprechende Verwendungsgruppe) abgeschlossen oder zumindest die
Zulassung dazu beantragt habe. Den Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 habe
die Revisionswerberin jedoch erst am 28. April 1999 (und somit nach dem Stichtag 1. Juli 1998) gestellt und die
Dienstprufung fir die Verwendungsgruppe B/A 2 erst am 2. Dezember 1999 (also nach dem Stichtag
31. Dezember 1998) abgelegt. Es komme hingegen nicht darauf an, wann die Revisionswerberin den Antrag auf die
Zulassung zum (ihrer Entlohnungsgruppe nicht entsprechenden) Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung eingebracht habe (Einbringungsdatum: 24. Marz 1998). Dieser (positiv absolvierte)
Ausbildungslehrgang sei Voraussetzung fur die Zulassung zur Ausbildung zum Rechtspfleger, keineswegs aber Teil
letzterer Ausbildung vergleiche , Paragraph 23, Rechtspflegergesetz). Nichts Anderes sei freilich auch den
Verordnungen des Bundesministers flr Justiz betreffend die Grundausbildungen fir die Verwendungsgruppe C und D
in den Geschaftsstellen der Gerichte und Staatsanwaltschaften vom 15. April 1987 (BGBI. Nr. 182 und 183/1987) und
den diese abandernden/ersetzenden Rechtsnormen zu entnehmen.

14 Ebensowenig greife die Ausnahmebestimmung des§ 136a Abs. 4 Z 1 BDG 1979, wonach & 136a Abs. 1 BDG 1979
auf Vertragsbedienstete des Bundes der Entlohungsschemata | und Il nicht anzuwenden sei, schon mit Blick auf das
mit  Wirksamkeit vom 1. Janner 1999 erfolgte Optieren der Revisionswerberin in das ,neue”
Entlohnungsschema v.Ebensowenig greife die Ausnahmebestimmung des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer eins,
BDG 1979, wonach Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 auf Vertragsbedienstete des Bundes der
Entlohungsschemata rémisch eins und romisch zwei nicht anzuwenden sei, schon mit Blick auf das mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 1999 erfolgte Optieren der Revisionswerberin in das ,neue” Entlohnungsschema v.

15  Zum Zeitpunkt der Ernennung auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn
der Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) seien daher gemalR § 136b Abs. 4 BDG 1979 auf das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.Zum Zeitpunkt der Ernennung auf eine Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) seien daher
gemal Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979 auf das Offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis anstelle der fur die
Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fir tatigkeitsmalig vergleichbare
Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften

anzuwenden.

1 6 In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte die Revisionswerberin unter anderem vor gemaR 8 136a
Abs. 5 BDG 1979 wurden bei Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 leg. cit. auch dann
als erfullt gelten, wenn der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2 vor dem 1. Juli 1998
bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt sei und diese Grundausbildung vor dem
Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abgeschlossen worden sei.In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte
die Revisionswerberin unter anderem vor gemal} Paragraph 136 a, Absatz 5 BDG 1979 wirden bei


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/136a

Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, leg. cit. auch dann als erfullt gelten,
wenn der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer 2, vor dem 1. Juli 1998 bei der
far die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt sei und diese Grundausbildung vor dem Ablauf des
31. Dezember 1999 erfolgreich abgeschlossen worden sei.

1 7  Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde beschaftige sich bei ihrer Prifung der Voraussetzungen
lediglich mit ihrer Ausbildung zur Rechtspflegerin und lasse ihre zuvor absolvierte Verwaltungsausbildung fur A 2 vollig
unberucksichtigt. Sie sei mit Wirksamkeit vom 17. August 1992 als Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d
aufgenommen worden und habe am 24. Marz 1998 (sohin vor dem Stichtag 1. Juli 1998) um Zulassung ,zum
Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung” angesucht. Diese Ausbildung habe der
Grundausbildung fur ihre damalige Entlohnungsgruppe d entsprochen und sei entgegen der Ansicht der belangten
Behorde ebenso Teil der A 2/Verwaltungsausbildung (und nicht Voraussetzung fir deren Zulassung) gewesen. Zum
selben Ergebnis gelange man Uber die Bestimmung des § 234 BDG 1979 zu den Ernennungs- und
Definitivstellungserfordernissen, wonach flr den gehobenen Dienst bei Gericht die Gerichtskanzleiprifung
erforderlich sei. Im Ubrigen werde diese Ansicht auch im eigenen Haus vertreten und sei ,in vielen Fallen in der
Vergangenheit so behandelt” worden.Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde beschéftige sich bei ihrer
Prifung der Voraussetzungen lediglich mit ihrer Ausbildung zur Rechtspflegerin und lasse ihre zuvor absolvierte
Verwaltungsausbildung far A 2 vdllig unberiicksichtigt. Sie sei mit Wirksamkeit vom 17. August 1992 als
Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d aufgenommen worden und habe am 24. Marz 1998 (sohin vor dem
Stichtag 1. Juli 1998) um Zulassung ,zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung”
angesucht. Diese Ausbildung habe der Grundausbildung fir ihre damalige Entlohnungsgruppe d entsprochen und sei
entgegen der Ansicht der belangten Behorde ebenso Teil der A 2/Verwaltungsausbildung (und nicht Voraussetzung fir
deren Zulassung) gewesen. Zum selben Ergebnis gelange man Uber die Bestimmung des Paragraph 234, BDG 1979 zu
den Ernennungs- und Definitivstellungserfordernissen, wonach fiur den gehobenen Dienst bei Gericht die
Gerichtskanzleipriifung erforderlich sei. Im Ubrigen werde diese Ansicht auch im eigenen Haus vertreten und sei ,in
vielen Fallen in der Vergangenheit so behandelt” worden.

1 8 Umgelegt auf § 136a Abs. 5 BDG 1979 erhelle somit, dass sie vor dem 1. Juli 1998 um die Zulassung zur
Grundausbildung angesucht und diese Ausbildung auch vor Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abgeschlossen
habe. Ebenso habe sie die auf Grund ihrer mit 15. September 1998 erfolgten Uberstellung in die Entlohnungsgruppe b
vorgesehene Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2 am 2. Dezember 1999 und somit ebenfalls vor dem
Stichtag 31. Dezember 1999 absolviert. Die Ausnahmebestimmung der Absatze 4 und 5 leg.cit. trafen auf sie somit zu,
mit der Konsequenz, dass die fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften auf
sie anzuwenden seien.Umgelegt auf Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 erhelle somit, dass sie vor dem 1. Juli 1998
um die Zulassung zur Grundausbildung angesucht und diese Ausbildung auch vor Ablauf des 31. Dezember 1999
erfolgreich abgeschlossen habe. Ebenso habe sie die auf Grund ihrer mit 15. September 1998 erfolgten Uberstellung in
die Entlohnungsgruppe b vorgesehene Grundausbildung fiir die Verwendungsgruppe A 2 am 2. Dezember 1999 und
somit ebenfalls vor dem Stichtag 31. Dezember 1999 absolviert. Die Ausnahmebestimmung der Absatze 4 und 5 leg.cit.
trafen auf sie somit zu, mit der Konsequenz, dass die fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und
pensionsrechtlichen Vorschriften auf sie anzuwenden seien.

19 Uberdies habe sie bereits mit ihrer Uberstellung in ,b* um Ubernahme in das éffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis - ihrer Erinnerung nach im Frihjahr 1999 - angesucht. Bereits zu diesem Zeitpunkt habe sie die
Ernennungserfordernisse erfullt und habe bereits die Zulassung zur Verwendungsgruppe ,A 2" im Herbst 1999 in
Handen gehabt. Der Antrag um Uberstellung in das éffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis sei jedenfalls ohne konkrete
Angabe der Verwendungsgruppe gestellt worden. Die Dienstbehorde habe ihr daraufhin mitgeteilt, dass derzeit keine
freie (Beamten-)Planstelle vorhanden sei. Sie habe sich mit Wirkung vom 15. September 1998 auf eine freie
(unbefristete) Planstelle der Verwendungsgruppe B ans Oberlandesgericht versetzen lassen.

20 Mit Schriftsatz am 4. Juli 2019 beantragte die Revisionswerberin beim Bundesverwaltungsgericht die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Einholung und Einsichtnahme in ihren physischen Personalakt
samt bezughabenden Jv-Akt und ihre Parteieneinvernahme.

21 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin
als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig.Mit dem angefochtenen



Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab und

erklarte die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig.

2 2 Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aus, von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung habe gemald
§ 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden kénnen, weil der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine und eine mundliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasse. Dem Entfall der Verhandlung stiinden auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen. Die mtindliche Verhandlung hatte keine
weitere Klarheit gebracht, denn die gegenlaufigen Interessen der Parteien seien nicht durch die Erhebung weiterer
Beweise bzw. deren Wiuirdigung zu |6sen, sondern ausschliel3lich aufrechtlicher Ebene zu klaren.Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte aus, von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung habe gemald Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden kdnnen, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine und eine mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse. Dem Entfall der Verhandlung stinden auch weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen. Die mundliche
Verhandlung hatte keine weitere Klarheit gebracht, denn die gegenlaufigen Interessen der Parteien seien nicht durch
die Erhebung weiterer Beweise bzw. deren Wirdigung zu 16sen, sondern ausschlieBlich aufrechtlicher Ebene zu klaren.

23 Hinsichtlich des Antrages auf Beischaffung des Personalaktes sei auszufiihren, dass sich im Verwaltungsakt ein
Standesausweis befinde, aus dem jede dienstliche Anderung erkenntlich sei. Die Vorlage des ganzen Personalaktes
wulrde auch keine weitere Erhellung bringen, zudem seien die Ausbildung, die Abschlisse, die Antragsdaten und
sonstigen gesetzesrelevanten Umstande unstrittig.

24 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es sei zu klaren, ob auf die Revisionswerberin
die Ausnahmebestimmung des § 136a Abs. 4 Z 2 (iVm Abs. 5) BDG 1979 zum Tragen komme.ln rechtlicher Hinsicht
flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es sei zu klaren, ob auf die Revisionswerberin die Ausnahmebestimmung
des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5,) BDG 1979 zum Tragen komme.

2 5 Die Wendung ,sonstige Vertragsbedienstete des Bundes” im Einleitungssatz des § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979
umfasse - im Vergleich zu Z 1 leg. cit. - jene Vertragsbediensteten, die nicht im (alten) Entlohnungsschema | und I
befindlich seien. Fur Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas | und Il wiirden nach wie vor die Bestimmungen
des § 4 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 mit der Nachsichtmdglichkeit gemaR § 4 Abs. 4 BDG 1979 gelten. Die Wortwendung ,die
Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe entsprechende Verwendungsgruppe” kénne sich konkret nur auf
die antragstellende Person beziehen, indem ein Vergleich anzustellen sei zwischen der Entlohnungsgruppe zu der
angestrebten Verwendungsgruppe.Die Wendung ,sonstige Vertragsbedienstete des Bundes” im Einleitungssatz des
Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 umfasse - im Vergleich zu Ziffer eins, leg. cit. - jene Vertragsbediensteten,
die nicht im (alten) Entlohnungsschema rémisch eins und rémisch zwei befindlich seien. Fir Vertragsbedienstete des
Entlohnungsschemas romisch eins und rémisch zwei wiirden nach wie vor die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 4, BDG 1979 mit der Nachsichtmdglichkeit gemaR Paragraph 4, Absatz 4, BDG 1979 gelten. Die
Wortwendung , die Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe entsprechende Verwendungsgruppe” kdnne sich
konkret nur auf die antragstellende Person beziehen, indem ein Vergleich anzustellen sei zwischen der
Entlohnungsgruppe zu der angestrebten Verwendungsgruppe.

2 6  Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeute dies, dass die Revisionswerberin am 24. Marz 1998, zum
Zeitpunkt der Antragstellung zur Gerichtskanzleiprifung, sich in der Entlohnungsgruppe I/b befunden habe. Mit der
angestrebten Gerichtskanzleipriifung sei allerdings nicht die Anderung der Rechtsstellung, namlich die Aufnahme in
das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis verbunden. Dies sei erst mit der Grundausbildung zu A 2 gegeben. Die
Gerichtskanzleiprifung sei keine Voraussetzung fur die Verwendungsgruppe A 2, auch wenn Teile dieser Ausbildung
angerechnet worden seien. Entscheidend sei somit - und hier sei der Behdrde Recht zu geben - nicht die
Gerichtskanzleiprifung, sondern die Grundausbildung zu A 2, denn erst diese Prufung flhre zu einer
LVerwendungsgruppe”, so wie es das Gesetz in § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 verlange.Auf den gegenstandlichen Fall
bezogen bedeute dies, dass die Revisionswerberin am 24. Marz 1998, zum Zeitpunkt der Antragstellung zur
Gerichtskanzleiprifung, sich in der Entlohnungsgruppe 1I/b befunden habe. Mit der angestrebten
Gerichtskanzleipriifung sei allerdings nicht die Anderung der Rechtsstellung, namlich die Aufnahme in das &ffentlich-
rechtliche Dienstverhdltnis verbunden. Dies sei erst mit der Grundausbildung zu A 2 gegeben. Die



Gerichtskanzleiprifung sei keine Voraussetzung fur die Verwendungsgruppe A 2, auch wenn Teile dieser Ausbildung
angerechnet worden seien. Entscheidend sei somit - und hier sei der Behtrde Recht zu geben - nicht die
Gerichtskanzleiprifung, sondern die Grundausbildung zu A 2, denn erst diese Prufung fihre zu einer
+Verwendungsgruppe”, so wie es das Gesetz in Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 verlange.

2 7  So koénne auch nur die Wortwendung des § 136a Abs. 5 BDG 1979 verstanden werden. Die Wortwendung ,zu
einer Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2" grenze Grundausbildungen im Hinblick auf die ,Verwendungsgruppen*”
ab. Eine extensive Auslegung, so wie es die Revisionswerberin sehe, wirde dazu fihren, dass jede Grundausbildung,
auch jene, die nicht zur Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhiltnis fiihrten, herangezogen werden
wirden. Diese stiinden aber nicht in einem inhaltlichen Zusammenhang mit der Ubernahme in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhiltnis und waren somit sachfremd, gehe es ja in § 136a BDG 1979 um die Ubernahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis. Fallbezogen habe die Revisionswerberin den Antrag zur Grundausbildung fur die
Verwendungsgruppe A 2 am 28. April 1999 gestellt, und somit nach dem 1. Juli 1998 des 8 136a Abs. 5 BDG 1979. Die
Ausnahmen des Abs. 4 (Abschluss der Grundausbildung A 2) und die Ausnahme des Abs. 5 (Antragstellung zur
Grundausbildung A 2) kdmen daher nicht in Betracht. Damit seien gemaR 8 136b Abs. 4 BDG 1979 auf die
Revisionswerberin die fur tatigkeitsmalig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs-
und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.So kénne auch nur die Wortwendung des Paragraph 136
a, Absatz 5, BDG 1979 verstanden werden. Die Wortwendung ,zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer
2, grenze Grundausbildungen im Hinblick auf die ,Verwendungsgruppen” ab. Eine extensive Auslegung, so wie es die
Revisionswerberin sehe, wirde dazu fuhren, dass jede Grundausbildung, auch jene, die nicht zur Ubernahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis fuhrten, herangezogen werden wurden. Diese stinden aber nicht in einem
inhaltlichen Zusammenhang mit der Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis und wéren somit
sachfremd, gehe es ja in Paragraph 136 a, BDG 1979 um die Ubernahme in das éffentlich-rechtliche Dienstverhiltnis.
Fallbezogen habe die Revisionswerberin den Antrag zur Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2 am
28. April 1999 gestellt, und somit nach dem 1. Juli 1998 des Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979. Die Ausnahmen des
Absatz 4, (Abschluss der Grundausbildung A 2) und die Ausnahme des Absatz 5, (Antragstellung zur
Grundausbildung A 2) kdmen daher nicht in Betracht. Damit seien gemaR Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979 auf die
Revisionswerberin die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs-
und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.

28 Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

29 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis dahin abzuandern,
dass der Revision Folge gegeben und (feststellend) ausgesprochen werde, dass auf das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis der Revisionswerberin die fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften anzuwenden seien; in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

30 Mit Beschluss vom 5. April 2021 berichtigte das Bundesverwaltungsgericht die Geschaftszahl des angefochtenen
Erkenntnisses und sprach aus, dass die Revision zulassig sei. In der Begrindung wurde allerdings ausgefihrt, dass die
Revision unzulassig sei, weil keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorlagen,
da es sich schlicht um einen Schreibfehler handle.

31 Die Revisionswerberin erstattete einen Schriftsatz, in dem sie ausfihrte, dass sie ihre Revision aufrechterhalte.

32 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird ausgefuhrt, zentrales Thema sei vorliegend die Frage, ob der
Antrag der Revisionswerberin auf Zulassung zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung vom 24. Marz 1998 fristwahrend im Sinne des § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 gewesen sei. Die
Revisionswerberin stehe auf dem Standpunkt, dass dies der Fall sei, zumal diese Ausbildung der Grundausbildung fur
ihre damalige Entlohnungsgruppe derer entsprochen habe und ebenso ein Teil der A 2/Verwaltungsausbildung (und
nicht Voraussetzung fur deren Zulassung) gewesen sei. Zum selben Ergebnis gelange man Uber die Bestimmung des
§ 234 BDG 1979 zu den Ernennungs- und Definitivstellungserfordernissen, wonach flr den gehobenen Dienst bei
Gericht die Gerichtskanzleiprifung erforderlich sei. Dies sei auch in vielen Fallen in der Vergangenheit so behandelt
worden.In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird ausgefiihrt, zentrales Thema sei vorliegend die Frage, ob der



Antrag der Revisionswerberin auf Zulassung zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung vom 24. Marz 1998 fristwahrend im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979
gewesen sei. Die Revisionswerberin stehe auf dem Standpunkt, dass dies der Fall sei, zumal diese Ausbildung der
Grundausbildung fur ihre damalige Entlohnungsgruppe derer entsprochen habe und ebenso ein Teil der
A 2/Verwaltungsausbildung (und nicht Voraussetzung fur deren Zulassung) gewesen sei. Zum selben Ergebnis gelange
man Uber die Bestimmung des Paragraph 234, BDG 1979 zu den Ernennungs- und Definitivstellungserfordernissen,
wonach fir den gehobenen Dienst bei Gericht die Gerichtskanzleiprifung erforderlich sei. Dies sei auch in vielen Fallen
in der Vergangenheit so behandelt worden.

33  Im Ubrigen habe sie vorgebracht, bereits mit ihrer Uberstellung in die Entlohnungsgruppe b um Ubernahme in
das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis angesucht zu haben. Besagter Antrag sei jedenfalls ohne konkrete Angabe
der Verwendungsgruppe gestellt worden. Die Dienstbehdérde habe ihr daraufhin mitgeteilt, dass derzeit keine
(Beamten)Planstelle vorhanden sei. Diesfalls ware ihr noch die Ausnahmebestimmung des § 134a Abs. 4 Z 1 BDG 1979
zugutegekommen, weil sie zum damaligen Zeitpunkt noch nicht optiert gehabt habe.Im Ubrigen habe sie vorgebracht,
bereits mit ihrer Uberstellung in die Entlohnungsgruppe b um Ubernahme in das éffentlich-rechtliche Dienstverhltnis
angesucht zu haben. Besagter Antrag sei jedenfalls ohne konkrete Angabe der Verwendungsgruppe gestellt worden.
Die Dienstbehdrde habe ihr daraufhin mitgeteilt, dass derzeit keine (Beamten)Planstelle vorhanden sei. Diesfalls ware
ihr noch die Ausnahmebestimmung des Paragraph 134 a, Absatz 4, Ziffer eins, BDG 1979 zugutegekommen, weil sie
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht optiert gehabt habe.

3 4 Zum Beweis daflir und hinsichtlich des Absolvierungszeitpunktes des Eignungstests fir A 2/v 2 habe sie ihre
Parteieneinvernahme im Rahmen einer mundlichen Verhandlung sowie die Einholung ihres physischen Personalakts
samt bezughabender Jv-Akten beantragt. Daraus hdatte sich ergeben, dass der Ausnahmefall des § 136a
Abs. 4 BDG 1979 vorliege und die fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften
auf sie anwendbar seien. Das Bundesverwaltungsgericht habe es aber unterlassen, eine mundliche Verhandlung
durchzufthren, wozu es zufolge des von ihr gestellten Antrages verpflichtet gewesen ware. Es habe damit gegen
elementare Verfahrensgrundsatze sowie die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung zu
LCivil rights” - Angelegenheiten verstoRBen. Die Zuldssigkeit der Revision sei gegenstandlich evident und die Befassung
des Verwaltungsgerichtshofes wegen fehlender sowie abweichender Rechtsprechung erforderlich.Zum Beweis dafur
und hinsichtlich des Absolvierungszeitpunktes des Eignungstests flir A 2/v 2 habe sie ihre Parteieneinvernahme im
Rahmen einer miundlichen Verhandlung sowie die Einholung ihres physischen Personalakts samt bezughabender Jv-
Akten beantragt. Daraus hatte sich ergeben, dass der Ausnahmefall des Paragraph 136 a, Absatz 4, BDG 1979 vorliege
und die fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften auf sie anwendbar seien.
Das Bundesverwaltungsgericht habe es aber unterlassen, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren, wozu es
zufolge des von ihr gestellten Antrages verpflichtet gewesen ware. Es habe damit gegen elementare
Verfahrensgrundsatze sowie die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung zu ,civil rights” - Angelegenheiten
verstol3en. Die Zulassigkeit der Revision sei gegenstandlich evident und die Befassung des Verwaltungsgerichtshofes
wegen fehlender sowie abweichender Rechtsprechung erforderlich.

35 Die Revision ist schon wegen der Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung zulassig. Sie ist auch
berechtigt.

36 Das Verwaltungsgericht kann gemaR & 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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