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. B-VG Art. 133 heute

—_
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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Dr.in Oswald als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision des H A in W, vertreten durch Mag. René Jusinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Gonzagagasse 4, dieser vertreten durch Dr. Eva Jana Messerschmidt, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Freyung 6/7/2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Juni 2022, W247 2244820-1/11E, betreffend
Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 28. September 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 9. Juli 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit der Gultigkeit fir ein Jahr.

3 Die gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die gegen die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision wendet sich der Revisionswerber gegen die Beweiswurdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes.
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8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Aligemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat.
(vgl. VWGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328, und VwGH 31.1.2023,Ra 2022/20/0347, jeweils mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. vergleiche , VwWGH 24.1.2023,
Ra 2022/20/0328, und VwWGH 31.1.2023, Ra 2022/20/0347, jeweils mwN).

9 Das Bundesverwaltungsgericht verschaffte sich im Rahmen einer Verhandlung einen persdnlichen Eindruck vom
Revisionswerber und legte in seiner Beweiswurdigung in schllssiger Weise dar, weshalb es davon ausging, dass dem
Revisionswerber aufgrund seiner blof3 fallweisen Tatigkeit als medizinischer Ersthelfer in einem o6rtlichen ,Medical
Center” keine oppositionelle Gesinnung unterstellt werde und ihm eine Einberufung zum Wehrdienst als Reservist
nicht drohe. Der Revisionswerber vermag nicht aufzuzeigen, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen des
Bundesverwaltungsgerichtes mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet waren.
Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das Bundesverwaltungsgericht in seiner Beweiswirdigung auch nicht
allein auf Widerspriche in den Angaben bei der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gestitzt, sondern auch auf zusatzliche - zudem fur sich betrachtet tragfahige - Erwagungen.

1 0 Der Revisionswerber bringt weiters vor, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, sich mit den
+UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, Marz 2021"
auseinanderzusetzen. Damit wird ein Verfahrensmangel geltend gemacht. Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes reicht es zur Dartuung der Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
aufzuzeigen (vgl. VWGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328, und VwWGH 7.12.2022, Ra 2021/20/0387, jeweils mwN)Der
Revisionswerber bringt weiters vor, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, sich mit den ,UNHCR-
Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, Marz 2021"
auseinanderzusetzen. Damit wird ein Verfahrensmangel geltend gemacht. Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes reicht es zur Dartuung der Zulassigkeit einer aufllerordentlichen Revision nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
aufzuzeigen vergleiche , VWGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328, und VWGH 7.12.2022, Ra 2021/20/0387, jeweils mwN).

11 Diesen Erfordernissen wird die vorliegende Revision mit der pauschalen Behauptung, bei Bericksichtigung des
genannten Berichtes ware das Bundesverwaltungsgericht zu einem flir den Revisionswerber glnstigeren Ergebnis
gelangt, nicht gerecht. Soweit der Revisionswerber vorbringt, aus diesem Bericht ergebe sich die Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung fur Mitarbeiter humanitarer Hilfsorganisationen, ist darauf hinzuweisen, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht mit der individuellen Situation des Revisionswerbers in Bezug auf den Herkunftsstaat
befasst und anhand der dazu getroffenen Feststellungen das Vorliegen einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit der
Verfolgung des Revisionswerbers in einer den konkreten Einzelfall betreffenden Beurteilung in vertretbarer Weise
verneint hat.

12 Sohin kommt es schon deswegen fur die hier maRRgebliche Beurteilung auf die Beantwortung der in der Revision
aufgeworfene Frage, ob die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe die Turkei, wo er
zuletzt gelebt habe, blof3 aus wirtschaftlichen Grinden verlassen, zutreffend ist, oder ob er - wie er selbst behauptet -
die Turkei aus Furcht vor einer Abschiebung nach Syrien verlassen hat, was bei der Verwertung von die Turkei
betreffenden Berichten hatte festgestellt werden kdnnen, nicht weiter an.

1 3 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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