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10/07 Verwaltungsgerichtshof

60/02 Arbeitnehmerschutz

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
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Norm

ASchG 1994 856
B-BSG 1999 §56
BDG 1979 §52
BDG 1979 §52 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VwRallg
1. BDG 1979 § 52 heute

2. BDG 1979 § 52 gliltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006

3. BDG 1979 § 52 giltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 52 glltig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995

1. BDG 1979 § 52 heute

2. BDG 1979 § 52 gliltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006

3. BDG 1979 § 52 giltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 52 glltig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Holzinger als Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Binder,
Uber die Revision des A B in C, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstralRe 7,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2022, W259 2228418-1/21E, betreffend
Feststellung der Befolgungspflicht einer Weisung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Personalamt
Salzburg der Osterreichischen Post AG),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Spruchpunkt II.A) des angefochtenen Erkenntnisses wird, soweit damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3., 6.
und 7. des Bescheides des Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG abgewiesen worden sind, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Spruchpunkt rémisch zwei.A) des
angefochtenen Erkenntnisses wird, soweit damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 3., 6. und 7. des Bescheides
des Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG abgewiesen worden sind, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Il. den Beschluss gefasst: romisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Seine Stammdienststelle ist die Zustellbasis D.

2 Ab 22. April 2016 befand sich der Revisionswerber im ,Krankenstand” bzw. war er vom Dienst freigestellt.
Lediglich am 16. April 2018 hatte der Revisionswerber fir einen Tag seinen Dienst angetreten.
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3 Mit Schreiben der belangten Behérde vom 21. Februar 2019 wurde der Revisionswerber gemaR 8 52 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) aufgefordert, sich am 28. Februar 2019 einer Untersuchung durch einen
Anstaltsarzt zu unterziehen. Dieser Aufforderung kam der Revisionswerber nach.Mit Schreiben der belangten Behoérde
vom 21. Februar 2019 wurde der Revisionswerber gemal3 Paragraph 52, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)
aufgefordert, sich am 28. Februar 2019 einer Untersuchung durch einen Anstaltsarzt zu unterziehen. Dieser

Aufforderung kam der Revisionswerber nach.

4 Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 28. Februar 2019 wurde der Revisionswerber aufgefordert, am
1. Marz 2019 seinen Dienst anzutreten. Ihm wurde mitgeteilt, dass er in der Zustellbasis D auf einem Arbeitsplatz
+Fachlicher Hilfsdienst / Distribution”, Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT8, verwendet werde. Am

1. Méarz 2019 trat der Revisionswerber seinen Dienst entsprechend an.

5 Mit Schreiben vom 22. Marz 2019 remonstrierte der Revisionswerber gegen die Weisung vom 28. Februar 2019.

Er stellte - soweit fur das gegenstandliche Verfahren noch relevant - die Antrage,

L]

3. dass [er] die Anweisung als ,Fachlicher Hilfsdienst / Distribution’, Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT8

eine Tatigkeit auszutiben, nicht befolgen muss, sowie

[...]

6. dass die Befolgung der schriftlichen Weisung vom 28.02.2019, der Dienstnehmer werde mit Wirksamkeit 01.03.2019
der Zustellbasis D auf Dienst zugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Distribution’
Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT8 verwendet, nicht zu seinen Dienstpflichten gehtre und er daher

durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begeht,

7. dass die schriftliche Weisung vom 28.02.2019, der Dienstnehmer werde mit Wirksamkeit 01.03.2019 der
Zustellbasis D Dienstzugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst / Distribution’ Verwendungscode

0840, Verwendungsgruppe PT8 verwendet, ,schlicht’ rechtswidrig ist,

8. dass [er] die Anweisung dass er sich einer Untersuchung durch den Postanstaltsarzt zu unterziehen hat, nicht

befolgen muss sowie in eventu

9. feststellend mit Bescheid dartber abzusprechen, dass die Arbeitsplatzzuweisung per 01.03.2019 zu Unrecht erfolgt

sei, weshalb diese (sofort) aufzuheben ist

[..J"
Weiters stellte er den ,Antrag

[11.] auf Erlassung eines Feststellungsbescheides [...], namlich dass die nunmehr behauptete PersonalmaRnahme nach
8§ 40 BDG, namlich die Verwendungsanderung, der Dienstnehmer werde mit Wirksamkeit 01.03.2019 zur Zustellbasis D
dienstzugeteilt und dort auf einen Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Distribution’ Verwendungscode 0840,
Verwendungsgruppe PT8 verwendet unter Einhaltung der Formalerfordernisse des 8 38 Abs. 7 BDG, somit mit
Bescheid zu verfigen gewesen ware, weshalb auch diese aufzuheben ist”[11.] auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides [...], namlich dass die nunmehr behauptete Personalmalnahme nach Paragraph 40, BDG,
namlich die Verwendungsanderung, der Dienstnehmer werde mit Wirksamkeit 01.03.2019 zur Zustellbasis D
dienstzugeteilt und dort auf einen Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Distribution’ Verwendungscode 0840,
Verwendungsgruppe PT8 verwendet unter Einhaltung der Formalerfordernisse des Paragraph 38, Absatz 7, BDG, somit
mit Bescheid zu verfugen gewesen ware, weshalb auch diese aufzuheben ist”.

6 Begrindend verwies der Revisionswerber zusammengefasst unter anderem darauf, dass er nicht in die
Anwendung der Betriebsvereinbarung ,BV-Ist-Zeit" optiert habe. Deshalb seien ihm bei seiner Tatigkeit als Zusteller
sowohl eine Pause als auch Uberstunden zu bezahlen. Dies sei der einzige Grund, weshalb er von der Zustellung
abgezogen und in den Innendienst zugeteilt worden sei. Er sei gesundheitlich nicht in der Lage, im Innendienst der
Zustellbasis D seinen Dienst zu versehen.



7 Mit Schreiben vom 25. Marz 2019 wiederholte die belangte Behoérde die Weisung vom 28. Februar 2019. Mit
Schreiben vom 29. Marz 2019 remonstrierte der Revisionswerber neuerlich gegen die Weisung vom 28. Februar 2019
und wiederholte die gestellten Feststellungsantrage.

8 Mit Bescheid vom 11. Dezember 2019 wies die belangte Behdrde unter anderem die Feststellungsantrage des
Revisionswerbers hinsichtlich der Antragspunkte 3., 6., 7., 8., 9. und 11. ab.

9 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich der Antragspunkte 8. und 9. mit der MalRgabe ab, dass die
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides dahin zu lauten hatten, dass festgestellt werde, dass die Befolgung der
Weisung vom 21. Februar 2019, dass der Revisionswerber sich am 28. Februar 2019 einer Untersuchung durch einen
Anstaltsarzt zu unterziehen habe, zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers gehore, und dass Punkt 9. des Antrags
vom 22. Marz 2019 als unzuldssig zurtickgewiesen werde. Hinsichtlich der Antragspunkte 3., 6., 7. und 11. wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers mit der MalRgabe ab, dass festgestellt werde, dass
die Weisung vom 28. Februar 2019, schriftlich wiederholt am 25. Marz 2019, dass der Revisionswerber ab 1. Marz 2019
bei seiner Stammdienststelle, der Zustellbasis D, auf einem Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Distribution”,
Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8, verwendet werde, den Revisionswerber nicht in seinen subjektiven
Rechten verletze und ihre Befolgung zu seinen Dienstpflichten gehdre, und dass Punkt 11. des Antrags vom
22. Marz 2019 als unzuldssig zurlckgewiesen werde.

1 0 Begrindend verwies das Bundesverwaltungsgericht zu den Antragspunkten 3., 6. und 7. darauf, dass nicht
ersichtlich sei, dass die in Rede stehende Weisung vom 28. Februar 2019 betreffend die Dienstzuteilung des
Revisionswerbers zur Zustellbasis D und dessen Verwendung auf einem Arbeitsplatz ,Fachlicher
Hilfsdienst / Distribution” Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT8, von einem unzustandigen Organ erteilt
worden sei oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstolRe. Auch sei die Weisung schriftlich wiederholt
worden. Es sei daher zu prifen, ob die Weisung willkurlich erteilt worden sei. Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht aus,
dass an der Dienststelle des Revisionswerbers keine Arbeitspldtze mit dem Code ,0802 - Gesamtzustelldienst”, sondern
nur mehr solche mit dem Code ,,0877 - Briefzustellung in einem Gleitzeitmodell” vorhanden seien. Die Verwendung des
Revisionswerbers auf einem Arbeitsplatz mit dem Code ,8722 - Briefzustelldienst in einem Gleitzeitmodell” sei aus
rechtlichen Grinden unzuldssig und wdre auch eine Erkldrung des Revisionswerbers, sich der BV-Ist-Zeit zu
unterwerfen, rechtlich unwirksam. Es liege auf der Hand, dass ein Gleitzeitmodell, in dem Mehrdienstleistungen
innerhalb eines bestimmten Zeitraums ausgeglichen werden kdnnte, einen flexibleren Personaleinsatz ermégliche und
dadurch die Bezahlung von Mehrdienstleistungen im Zustelldienst hintangehalten werde. Da betriebliche Interessen
gemal § 17a Abs. 9 PTSG als dienstliche Interessen zu betrachten seien, kdnne die verfahrensgegenstandliche
Weisung nicht als willklrlich erkannt werden.Begrindend verwies das Bundesverwaltungsgericht zu den
Antragspunkten 3., 6. und 7. darauf, dass nicht ersichtlich sei, dass die in Rede stehende Weisung vom
28. Februar 2019 betreffend die Dienstzuteilung des Revisionswerbers zur Zustellbasis D und dessen Verwendung auf
einem Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst / Distribution” Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT8, von einem
unzustandigen Organ erteilt worden sei oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstoRe. Auch sei die
Weisung schriftlich wiederholt worden. Es sei daher zu prifen, ob die Weisung willkirlich erteilt worden sei. Dazu
fUhrte das Verwaltungsgericht aus, dass an der Dienststelle des Revisionswerbers keine Arbeitsplatze mit dem Code
,0802 - Gesamtzustelldienst”, sondern nur mehr solche mit dem Code ,,0877 - Briefzustellung in einem Gleitzeitmodell”
vorhanden seien. Die Verwendung des Revisionswerbers auf einem Arbeitsplatz mit dem Code
.8722 - Briefzustelldienst in einem Gleitzeitmodell” sei aus rechtlichen Grinden unzuldssig und wéare auch eine
Erklarung des Revisionswerbers, sich der BV-Ist-Zeit zu unterwerfen, rechtlich unwirksam. Es liege auf der Hand, dass
ein Gleitzeitmodell, in dem Mehrdienstleistungen innerhalb eines bestimmten Zeitraums ausgeglichen werden kénnte,
einen flexibleren Personaleinsatz ermdgliche und dadurch die Bezahlung von Mehrdienstleistungen im Zustelldienst
hintangehalten werde. Da betriebliche Interessen gemal Paragraph 17 a, Absatz 9, PTSG als dienstliche Interessen zu
betrachten seien, kdnne die verfahrensgegenstandliche Weisung nicht als willkiirlich erkannt werden.

Weiters verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass keine qualifizierte Verwendungsanderung nach§ 40 BDG 1979
vorliege. Der Revisionswerber sei als Beamter der Verwendungsgruppe PT8 ohne Funktions- oder Dienstzulagengruppe
ernannt. Vor seinem Krankenstand ab 22. April 2016, der nur durch einen kurzen Dienstantritt am 16. April 2018
unterbrochen worden sei, und seiner Dienstfreistellung, sei der Revisionswerber auf einem Arbeitsplatz ,Fachlicher
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Hilfsdienst/Logistik”, Verwendungscode 0841, Verwendungsgruppe PT8 ohne Funktions- oder Dienstzulagengruppe
verwendet worden. Der durch die - mit Weisung vom 28. Februar 2019 erfolgte - Verwendungsanderung angestrebte
Zielarbeitsplatz, entspreche ebenfalls der Verwendungsgruppe PT8. Die infolge der in Rede stehenden Weisung neue
Verwendung sei der bisherigen Verwendung gleichwertig, woran auch vom Revisionswerber ins Treffen geflihrte
schlechtere Arbeitsumstande nichts zu dndern vermdégen.Weiters verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass keine
qualifizierte Verwendungsanderung nach Paragraph 40, BDG 1979 vorliege. Der Revisionswerber sei als Beamter der
Verwendungsgruppe PT8 ohne Funktions- oder Dienstzulagengruppe ernannt. Vor seinem Krankenstand ab
22. April 2016, der nur durch einen kurzen Dienstantritt am 16. April 2018 unterbrochen worden sei, und seiner
Dienstfreistellung, sei der Revisionswerber auf einem Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Logistik”,
Verwendungscode 0841, Verwendungsgruppe PT8 ohne Funktions- oder Dienstzulagengruppe verwendet worden. Der
durch die - mit Weisung vom 28. Februar 2019 erfolgte - Verwendungsanderung angestrebte Zielarbeitsplatz,
entspreche ebenfalls der Verwendungsgruppe PT8. Die infolge der in Rede stehenden Weisung neue Verwendung sei
der bisherigen Verwendung gleichwertig, woran auch vom Revisionswerber ins Treffen geflhrte schlechtere
Arbeitsumstande nichts zu andern vermégen.

11 Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Antragspunktes 8. verwies das Verwaltungsgericht unter
anderem darauf, dass sich keine Anhaltspunkte ergeben hatten, dass die Weisung mit Willkirr belastet sei. Der
Revisionswerber habe sich ab 22. April 2016 (mit Ausnahme eines Tages sowie einer vorUbergehenden
Dienstfreistellung) im ,Krankenstand” befunden und § 52 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 sehe vor, dass sich der infolge
Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte auf Anordnung der Dienstbehdérde einer
arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen habe. Den Revisionswerber habe
somit die Pflicht zur zumutbaren Mitwirkung an arztlichen Untersuchungen getroffen.Zur Abweisung der Beschwerde
hinsichtlich des Antragspunktes 8. verwies das Verwaltungsgericht unter anderem darauf, dass sich keine
Anhaltspunkte ergeben hatten, dass die Weisung mit Willkir belastet sei. Der Revisionswerber habe sich ab
22. April 2016 (mit Ausnahme eines Tages sowie einer vorUbergehenden Dienstfreistellung) im ,Krankenstand”
befunden und Paragraph 52, Absatz 2, erster Satz BDG 1979 sehe vor, dass sich der infolge Krankheit, Unfalls oder
Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte auf Anordnung der Dienstbehorde einer arztlichen Untersuchung zur
Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen habe. Den Revisionswerber habe somit die Pflicht zur
zumutbaren Mitwirkung an arztlichen Untersuchungen getroffen.

12 Zuden Antragspunkten 9. und 11. hielt das Verwaltungsgericht begriindend fest, dass damit jeweils die Erteilung
der Weisung eines bestimmten Inhaltes begehrt werde. Darauf bestehe nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein Recht. Folglich seien die gestellten Antrage zuriickzuweisen. Im Ubrigen sei hinsichtlich
des Antragspunktes 9. dem Rechtsschutzinteresse des Revisionswerbers mit einer inhaltlichen Entscheidung Uber die
Antragspunkte 3., 6. und 7. Rechnung getragen worden. Hinsichtlich des Antragspunktes 11. verwies das
Verwaltungsgericht Uberdies darauf, dass dem Revisionswerber die Stellung eines Feststellungsantrags gemal3 § 38
Abs. 7 BDG zumutbar gewesen ware, weshalb der subsididre Feststellungsantrag auch aus diesem Grund unzuldssig
sei.Zu den Antragspunkten 9. und 11. hielt das Verwaltungsgericht begriindend fest, dass damit jeweils die Erteilung
der Weisung eines bestimmten Inhaltes begehrt werde. Darauf bestehe nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein Recht. Folglich seien die gestellten Antrage zuriickzuweisen. Im Ubrigen sei hinsichtlich
des Antragspunktes 9. dem Rechtsschutzinteresse des Revisionswerbers mit einer inhaltlichen Entscheidung Uber die
Antragspunkte 3., 6. und 7. Rechnung getragen worden. Hinsichtlich des Antragspunktes 11. verwies das
Verwaltungsgericht Uberdies darauf, dass dem Revisionswerber die Stellung eines Feststellungsantrags gemaR
Paragraph 38, Absatz 7, BDG zumutbar gewesen ware, weshalb der subsididre Feststellungsantrag auch aus diesem
Grund unzulassig sei.

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, mit der die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Aufwandersatz begehrt wird.

14 Die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
Zuruck- bzw. Abweisung der Revision sowie Kostenersatz beantragte.

1 5  Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:



16  Zur Zurlckweisung der Revision:

17  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein derartiger
Beschluss ist gemald § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist gemaf}

Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

19  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafurr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auflerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

2 0 ZuAntragspunkt 8. nimmt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision darauf Bezug,
dass mit der Weisung vom 21. Februar 2019 eine Untersuchung durch einen ,Anstaltsarzt’ angeordnet worden sei. Bei
der Osterreichischen Post AG handle es sich jedoch nicht um eine Anstalt und in § 52 BDG 1979 sei von einer
Larztlichen Untersuchung”, nicht jedoch von einer ,anstaltsarztlichen” Untersuchung die Rede.Zu Antragspunkt 8.
nimmt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision darauf Bezug, dass mit der Weisung vom
21. Februar 2019 eine Untersuchung durch einen ,Anstaltsarzt’ angeordnet worden sei. Bei der Osterreichischen
Post AG handle es sich jedoch nicht um eine Anstalt und in Paragraph 52, BDG 1979 sei von einer ,arztlichen
Untersuchung”, nicht jedoch von einer ,anstaltsarztlichen” Untersuchung die Rede.

2 1 Dazu genugt es zunachst darauf zu verweisen, dass8 52 BDG 1979 ausdrlcklich auf eine ,arztliche
Untersuchung” abstellt und nicht einmal der Revisionswerber in Zweifel gezogen hat, dass die ihn untersuchende
Person tatsachlich ein Arzt gewesen ist.Dazu genlgt es zunachst darauf zu verweisen, dass Paragraph 52, BDG 1979
ausdrucklich auf eine ,arztliche Untersuchung” abstellt und nicht einmal der Revisionswerber in Zweifel gezogen hat,
dass die ihn untersuchende Person tatsachlich ein Arzt gewesen ist.

2 2 Soweit der Revisionswerber in der Folge in den Raum stellt, arztliche Untersuchungen nach§ 52 BDG 1979
dirften lediglich von ermichtigten Arzten fir Eignungs- und Folgeuntersuchungen nach § 56
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz bzw 8§ 56 Bundes-Bedienstetenschutzgesetz durchgefiihrt werden, entbehrt dies
jeglicher rechtlichen Grundlage, da § 52 BDG 1979 keine solche Einschrankung enthalt.Soweit der Revisionswerber in
der Folge in den Raum stellt, arztliche Untersuchungen nach Paragraph 52, BDG 1979 durften lediglich von
ermachtigten Arzten fiir Eignungs- und Folgeuntersuchungen nach Paragraph 56, Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz
bzw Paragraph 56, Bundes-Bedienstetenschutzgesetz durchgefihrt werden, entbehrt dies jeglicher rechtlichen
Grundlage, da Paragraph 52, BDG 1979 keine solche Einschrankung enthalt.

23 Weiters bringt der Revisionswerber vor, die angeordnete arztliche Untersuchung sei deshalb willkiirlich erfolgt,
da die belangte Behorde fir den Krankenstand des Revisionswerbers ,verantwortlich” sei und dessen Dienstfahigkeit
durch eine Anderung des Verhaltens wieder herstellen kénne. Auch mit diesem Vorbringen vermag der
Revisionswerber nicht die Zulassigkeit seiner Revision aufzuzeigen.
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24 Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Dienstbehdrde bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 52 Abs. 2 BDG 1979 verpflichtet ist, eine arztliche Untersuchung anzuordnen, ohne dass ihr in
diesem Zusammenhang ein Ermessensspielraum zukommt. Diesfalls spielt die subjektive Motivationslage des
weisungserteilenden Vorgesetzten keine Rolle mehr, weil die Weisung dann auf Grund der objektiven Rechtslage
geboten ist und sie daher keinesfalls ,nur aus subjektiven, in der Person des Beamten gelegenen Griinden” ergangen
ist (vgl. zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach § 43 Abs. 1 Z 2 06 StGBG 2002 VwGH 9.7.2020, Ra 2019/12/0066,
Rn. 82). Ist aber die subjektive Motivationslage des weisungserteilenden Organs unerheblich, geht auch das
Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers zu den unterlassenen Beweisaufnahmen im Hinblick auf eben diese
Umstande ins Leere und wird damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG aufgezeigt.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Dienstbehérde bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, BDG 1979 verpflichtet ist, eine arztliche Untersuchung
anzuordnen, ohne dass ihr in diesem Zusammenhang ein Ermessensspielraum zukommt. Diesfalls spielt die subjektive
Motivationslage des weisungserteilenden Vorgesetzten keine Rolle mehr, weil die Weisung dann auf Grund der
objektiven Rechtslage geboten ist und sie daher keinesfalls ,nur aus subjektiven, in der Person des Beamten gelegenen
Grinden” ergangen ist vergleiche , zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer
2, 06 StGBG 2002 VwGH 9.7.2020, Ra 2019/12/0066, Rn. 82). Ist aber die subjektive Motivationslage des
weisungserteilenden Organs unerheblich, geht auch das Zuldssigkeitsvorbringen des Revisionswerbers zu den
unterlassenen Beweisaufnahmen im Hinblick auf eben diese Umstdnde ins Leere und wird damit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt.

25 Zu Antragspunkt 9. fuhrt der Revisionswerber ins Treffen, es handle sich bei dem gestellten Antrag um zwei
getrennte Teilbegehren, wobei im ersten Teilbegehren die Feststellung beantragt werde, dass die
Arbeitsplatzzuweisung mit 1. Marz 2019 zu Unrecht erfolgt sei und das zweite Teilbegehren darauf abziele, dass die
Arbeitsplatzzuweisung sofort aufzuheben sei. In der Folge verweist der Revisionswerber lediglich darauf, dass
vorliegend - entgegen der vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Ansicht - ein Recht auf Erteilung einer Weisung
bestehe.

2 6  Soweit das Vorbringen des Revisionswerbers darauf abzielt, dass sehr wohl ein Recht auf Erteilung einer
Weisung bestimmten Inhaltes, insbesondere auf Aufhebung einer Weisung bestehen solle, weil die Weisung aus
unsachlichen Erwdgungen erlassen worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass dem vom Revisionswerber implizit
angesprochenen Rechtsschutzinteresse ohnehin dadurch Rechnung getragen wird, dass bei Vorliegen eines
diesbeziiglichen rechtlichen Interesses sowohl die Feststellung der (fehlenden) Befolgungspflicht (Wirksamkeit) einer
Weisung als auch die Feststellung ihrer ,schlichten” Rechtswidrigkeit beantragt werden kann (vgl. etwa VwWGH 1.3.2012,
2011/12/0104, mwN).Soweit das Vorbringen des Revisionswerbers darauf abzielt, dass sehr wohl ein Recht auf
Erteilung einer Weisung bestimmten Inhaltes, insbesondere auf Aufhebung einer Weisung bestehen solle, weil die
Weisung aus unsachlichen Erwagungen erlassen worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass dem vom Revisionswerber
implizit angesprochenen Rechtsschutzinteresse ohnehin dadurch Rechnung getragen wird, dass bei Vorliegen eines
diesbeziiglichen rechtlichen Interesses sowohl die Feststellung der (fehlenden) Befolgungspflicht (Wirksamkeit) einer
Weisung als auch die Feststellung ihrer ,schlichten” Rechtswidrigkeit beantragt werden kann vergleiche , etwa
VWGH 1.3.2012, 2011/12/0104, mwN).

2 7 Wendet sich der Revisionswerber dagegen, dass das Bundesverwaltungsgericht den zu Punkt 9. gestellten
Antrag als einheitlichen, auf die Erlassung einer Weisung gerichteten Antrag angesehen hat, vermag er auch damit
keine  Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die vertretbare Auslegung eines Antrags oder von Vorbringen regelmaRig nicht revisibel
(vgl. VWGH 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, Rn. 16, mwN). Vorliegend stlitzte das Bundesverwaltungsgericht seine Ansicht,
dass der zu Punkt 9. gestellte Antrag gesamthaft auf die Aufhebung einer Weisung gerichtet war, erkennbar darauf,
dass dem mit dem - nunmehr vom Revisionswerber als solchen bezeichneten -, 1. Teilbegehren” des Antragspunktes 9.
verfolgten Rechtsschutzinteresse ohnehin mit der inhaltlichen Entscheidung Ulber die Antragspunkte 3., 6. und 7.
entsprochen werde. Dieser Beurteilung tritt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nicht
entgegen.Wendet sich der Revisionswerber dagegen, dass das Bundesverwaltungsgericht den zu Punkt 9. gestellten
Antrag als einheitlichen, auf die Erlassung einer Weisung gerichteten Antrag angesehen hat, vermag er auch damit
keine  Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist die vertretbare Auslegung eines Antrags oder von Vorbringen regelmaRig nicht revisibel
vergleiche , VWGH 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, Rn. 16, mwN). Vorliegend stutzte das Bundesverwaltungsgericht seine
Ansicht, dass der zu Punkt 9. gestellte Antrag gesamthaft auf die Aufhebung einer Weisung gerichtet war, erkennbar
darauf, dass dem mit dem - nunmehr vom Revisionswerber als solchen bezeichneten - ,1. Teilbegehren” des
Antragspunktes 9. verfolgten Rechtsschutzinteresse ohnehin mit der inhaltlichen Entscheidung tber die Antragspunkte
3., 6. und 7. entsprochen werde. Dieser Beurteilung tritt der Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegrindung seiner
Revision nicht entgegen.

28  ZuAntragspunkt 11. meint der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision, es sei zu klaren,
ob von ihm ein Feststellungsbegehren gemaR § 38 Abs. 7 BDG 1979 gestellt worden sei. Da sich der Revisionswerber
jedoch darauf beschrankt, diese Frage aufzuwerfen, aber der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass gerade
ein solches Feststellungsbegehren gemaR § 38 Abs. 7 BDG 1979 nicht gestellt worden sei, inhaltlich nicht entgegentritt,
zeigt er insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.Zu Antragspunkt 11. meint der Revisionswerber
in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision, es sei zu klaren, ob von ihm ein Feststellungsbegehren gemaf
Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 gestellt worden sei. Da sich der Revisionswerber jedoch darauf beschrankt, diese
Frage aufzuwerfen, aber der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass gerade ein solches
Feststellungsbegehren gemdaR Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 nicht gestellt worden sei, inhaltlich nicht
entgegentritt, zeigt er insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

29  Soweit der Revisionswerber auch im Hinblick auf Antragspunkt 11. das Bestehen eines Rechts auf Erteilung einer
Weisung bestimmten Inhaltes bzw. konkret deren Aufhebung behauptet, ist unter den von ihm angesprochenen
Rechtsschutzerwadgungen zu entgegnen, dass das Bundesverwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis davon
ausgegangen ist, dass dem Revisionswerber die Stellung eines Feststellungsantrages nach &8 38 Abs. 7 BDG 1979
zumutbar sei. Dieser Beurteilung tritt der Revisionswerber im Zulassigkeitsvorbringen jedoch nicht entgegen.Soweit
der Revisionswerber auch im Hinblick auf Antragspunkt 11. das Bestehen eines Rechts auf Erteilung einer Weisung
bestimmten Inhaltes bzw. konkret deren Aufhebung behauptet, ist unter den von ihm angesprochenen
Rechtsschutzerwagungen zu entgegnen, dass das Bundesverwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis davon
ausgegangen ist, dass dem Revisionswerber die Stellung eines Feststellungsantrages nach Paragraph 38, Absatz 7,
BDG 1979 zumutbar sei. Dieser Beurteilung tritt der Revisionswerber im Zulassigkeitsvorbringen jedoch nicht
entgegen.

3 0 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass - anders als der Revisionswerber mit der Formulierung seines zu
Antragspunkt 11. gestellten Begehrens unterstellt - jedenfalls keine Dienstzuteilung im Sinne des § 39 BDG 1979
vorliegt. Der Revisionswerber war bereits zuvor an der Zustellbasis D titig gewesen.Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
- anders als der Revisionswerber mit der Formulierung seines zu Antragspunkt 11. gestellten Begehrens
unterstellt - jedenfalls keine Dienstzuteilung im Sinne des Paragraph 39, BDG 1979 vorliegt. Der Revisionswerber war
bereits zuvor an der Zustellbasis D tatig gewesen.

3 1  Weitere Argumente werden in der Zuldssigkeitsbegrindung in diesem Zusammenhang nicht vorgebracht. Die
Revision war daher im angegebenen Umfang gemal § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen.Weitere Argumente
werden in der Zuldssigkeitsbegrindung in diesem Zusammenhang nicht vorgebracht. Die Revision war daher im
angegebenen Umfang gemal Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VWGG zurlckzuweisen.

32 Zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses (im restlichen Umfang}

33 Zu den Antragspunkten 3., 6. und 7. wendet sich der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner
Revision zunachst gegen die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach es an der Zustellbasis D keine
Arbeitsplatze Code ,0802 - Gesamtzustelldienst” mehr gebe und das Unterlassen weiterer Ermittlungen durch das
Bundesverwaltungsgericht zu diesem Thema. In der Folge macht der Revisionswerber - soweit erkennbar -
insbesondere Begrindungsmangel geltend.

34 Schon mit diesem Vorbringen wird in diesem Zusammenhang die Zulassigkeit der Revision aufgezeigt. Die
Revision ist insoweit auch berechtigt.

3 5 Die maRgeblichen Bestimmungen der Post-Zuordnungsverordnung 2012 (P-ZV 2012), BGBI. Il Nr. 289/2012,
zuletzt  geandert  durchBGBI. Il Nr. 176/2015, lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen der Post-
Zuordnungsverordnung 2012 (P-ZV 2012), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 289 aus 2012, zuletzt gedndert durch
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 176 aus 2015,, lauten:
»Zuordnung der Funktionen und Verwendungen

§ 1. Die fur Beamte, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, das durch
MaBnahmen der Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft
hervorgegangen ist, zur Dienstleistung zugewiesen sind, in Betracht kommenden Funktionen und Verwendungen
werden folgenden Verwendungs- und Dienstzulagengruppen zugeordnet:Paragraph eins, Die fur Beamte, die der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, das durch MaRnahmen der Umgrindung im
Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft hervorgegangen ist, zur Dienstleistung
zugewiesen sind, in Betracht kommenden Funktionen und Verwendungen werden folgenden Verwendungs- und

Dienstzulagengruppen zugeordnet:
Ifd. Nr

Code

PT

Dz
Verwendung
[...]

183

8722

8

A

Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell

[...]
198

0802

Gesamtzustelldienst”

3 6  Das Bundesverwaltungsgericht ging in dem angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass an der Dienststelle des
Revisionswerbers (Zustellbasis D) keine Arbeitsplatze mit dem Code ,0802 - Gesamtzustelldienst”, sondern nur mehr
solche mit dem Code ,8722 - Briefzustellung in einem Gleitzeitmodell” vorhanden seien. Weiters nahm das
Verwaltungsgericht an, dass es ,rechtlich unmdglich” sei, den Revisionswerber auf einem Arbeitsplatz mit dem
Code 8722 einzusetzen; selbst eine Erklarung des Revisionswerbers, sich der ,BV-Ist-Zeit" zu unterwerfen, ware
unwirksam. Es liege auf der Hand, dass ein Gleitzeitmodell, in dem Mehrdienstleistungen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes ausgeglichen werden kénnten, einen flexibleren Personaleinsatz ermdégliche und dadurch die Bezahlung
von Mehrdienstleistungen im Zustelldienst hintangehalten werde. Angesichts der gesetzlichen Bestimmung des & 17a
Abs. 9 PTSG, wonach betriebliche Interessen (betriebliche Griinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde) zu
betrachten seien, konne die verfahrensgegenstandliche Weisung nicht als willkirlich erkannt werden.Das
Bundesverwaltungsgericht ging in dem angefochtenen Erkenntnis davon aus, dass an der Dienststelle des
Revisionswerbers (Zustellbasis D) keine Arbeitsplatze mit dem Code ,0802 - Gesamtzustelldienst”, sondern nur mehr
solche mit dem Code ,8722 - Briefzustellung in einem Gleitzeitmodell” vorhanden seien. Weiters nahm das
Verwaltungsgericht an, dass es ,rechtlich unméglich” sei, den Revisionswerber auf einem Arbeitsplatz mit dem
Code 8722 einzusetzen; selbst eine Erklarung des Revisionswerbers, sich der ,BV-Ist-Zeit" zu unterwerfen, ware
unwirksam. Es liege auf der Hand, dass ein Gleitzeitmodell, in dem Mehrdienstleistungen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes ausgeglichen werden kdnnten, einen flexibleren Personaleinsatz ermdégliche und dadurch die Bezahlung



von Mehrdienstleistungen im Zustelldienst hintangehalten werde. Angesichts der gesetzlichen Bestimmung des
Paragraph 17 a, Absatz 9, PTSG, wonach betriebliche Interessen (betriebliche Grinde) als dienstliche Interessen

(dienstliche Grinde) zu betrachten seien, kénne die verfahrensgegenstandliche Weisung nicht als willkirlich erkannt
werden.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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