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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der
Landespolizeidirektion Tirol gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20. Mai 2020, ZI. LVWG-
2019/17/2518-1, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des FPG (mitbeteiligte Partei: L S, vertreten durch Dr. Max
Kapferer, Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraRe 2/2), zu

Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Antrag der Revisionswerberin auf Zuspruch von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol (Revisionswerberin) vom 31. Oktober 2019 wurde der
Mitbeteiligte wegen eines VerstoBes gegen 8 120 Abs. 1b FPG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von
€ 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt. Er sei am ,06.10.2018, 21:25 Uhr” an einem naher genannten Ort als
Fremder (8 2 Abs. 4 Z 1 FPG) nach der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach Eintritt der Durchsetzbarkeit nicht
rechtzeitig aus dem Bundesgebiet ausgereist, und er habe sich am 10. Oktober 2019 noch unerlaubt im Bundesgebiet
aufgehalten, obwohl die Frist zur freiwilligen Ausreise (8 55 FPG) bereits verstrichen gewesen sei. Dies sei ,anlasslich
einer Kontrolle im ZMR ([...] seit 8.10.2018) festgestellt” worden.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol
(Revisionswerberin) vom 31. Oktober 2019 wurde der Mitbeteiligte wegen eines VerstoRes gegen Paragraph 120,
Absatz eins b, FPG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von € 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage)
verhangt. Er sei am ,06.10.2018, 21:25 Uhr" an einem naher genannten Ort als Fremder (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG) nach der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach Eintritt der Durchsetzbarkeit nicht rechtzeitig aus dem
Bundesgebiet ausgereist, und er habe sich am 10. Oktober 2019 noch unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten, obwohl
die Frist zur freiwilligen Ausreise (Paragraph 55, FPG) bereits verstrichen gewesen sei. Dies sei ,anlasslich einer
Kontrolle im ZMR ([...] seit 8.10.2018) festgestellt” worden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) aufgrund einer
Beschwerde des Mitbeteiligten das Straferkenntnis der Revisionswerberin vom 31. Oktober 2019 auf und stellte das
Strafverfahren gemall 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG ein. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es gemafd Art. 133
Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Landesverwaltungsgericht Tirol
(Verwaltungsgericht) aufgrund einer Beschwerde des Mitbeteiligten das Straferkenntnis der Revisionswerberin vom
31. Oktober 2019 auf und stellte das Strafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG ein. Eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fur den Revisionsfall wesentlich - u.a. aus, dass die
Verfolgung einer Person unzuldssig sei, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung
vorgenommen worden sei. Die Frist sei von dem Zeitpunkt an zu berechnen, in dem die strafbare Handlung
abgeschlossen worden sei. Es gehe aus dem erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht hervor, welcher Tatzeitpunkt
bzw. Tatzeitraum dem Mitbeteiligten zur Last gelegt worden sei. ,Aus all diesen Griunden und auch weil
zwischenzeitlich Verfolgungsverjahrung im Sinne des § 31 Abs. 1 VStG eingetreten [sei], [sei] das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 3 VStG wegen zur Einstellung zu bringen [gewesen].”Begriindend fuhrte
das Verwaltungsgericht - soweit flir den Revisionsfall wesentlich - u.a. aus, dass die Verfolgung einer Person unzulassig
sei, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden sei. Die Frist
sei von dem Zeitpunkt an zu berechnen, in dem die strafbare Handlung abgeschlossen worden sei. Es gehe aus dem
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erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht hervor, welcher Tatzeitpunkt bzw. Tatzeitraum dem Mitbeteiligten zur Last
gelegt worden sei. ,Aus all diesen Grunden und auch weil zwischenzeitlich Verfolgungsverjahrung im Sinne des
Paragraph 31, Absatz eins, VStG eingetreten [sei], [sei] das Verwaltungsstrafverfahren gemafR Paragraph 45, Absatz
3, VStG wegen zur Einstellung zu bringen [gewesen].”

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die auBerordentliche (Amts-)Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt,
das Verwaltungsgericht habe ,[..] trotz vorliegendem Dauerdelikt (arg.: Tatbestand 8 120 Abs. 1b FPG) die
rechtswidrige Ansicht [vertreten], dass im vorliegenden Sachverhalt eine Verfolgungsverjahrung gemal3 § 31 Abs. 1
[gemeint: VStG] eingetreten sei."Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die auRerordentliche (Amts-)Revision, die zu
ihrer Zulassigkeit vorbringt, das Verwaltungsgericht habe ,[...] trotz vorliegendem Dauerdelikt (arg.: Tatbestand
Paragraph 120, Absatz eins b, FPG) die rechtswidrige Ansicht [vertreten], dass im vorliegenden Sachverhalt eine
Verfolgungsverjahrung gemaf Paragraph 31, Absatz eins, [gemeint: VStG] eingetreten sei.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens und Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch
den Mitbeteiligten erwogen:

5 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen erweist sich die Revision als zulassig; sie ist auch begriindet.

6 1. 8 120 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, lautet in der hier anzuwendenden Fassung,
BGBI. | Nr. 56/2018, unter der Uberschrift ~Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt” auszugsweise wie
folgt:1. Paragraph 120, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, lautet in der
hier anzuwendenden Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, unter der Uberschrift .Rechtswidrige
Einreise und rechtswidriger Aufenthalt” auszugsweise wie folgt:

,8 120. (1) Wer als Fremder nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet einreist, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist
mit Geldstrafe von 100 Euro bis zu 1 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,
zu bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von
1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, zu bestrafen. Als
Tatort gilt der Ort der Betretung; bei Betretung in einem offentlichen Beférderungsmittel die nachstgelegene
Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des offentlichen Beférderungsmittels gemadR dem Fahrplan des
Beférderungsunternehmers maoglich ist. Die Verwaltungsibertretung gemdaR erster Satz kann durch
Organstrafverfiigung gemal § 50 VStG in der Hohe von bis zu 200 Euro geahndet werden.,§ 120. (1) Wer als Fremder
nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet einreist, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe von
100 Euro bis zu 1 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen. Wer
wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu
5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort
der Betretung; bei Betretung in einem 6ffentlichen Beforderungsmittel die nachstgelegene Ausstiegsstelle, an der das
Verlassen des offentlichen Beférderungsmittels gemall dem Fahrplan des Beférderungsunternehmers mdglich ist. Die
Verwaltungsiibertretung gemaR erster Satz kann durch Organstrafverfligung gemald Paragraph 50, VStG in der Hohe
von bis zu 200 Euro geahndet werden.

[...]

(1b) Wer als Fremder aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht unverziglich seiner Pflicht zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet nachkommt, nachdem eine gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar
geworden ist, und ein Ruckkehrberatungsgesprach gemaR & 52a Abs. 2 BFA-VG in Anspruch genommen oder bis zum
Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht
in Anspruch genommen hat, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe von 5 000 bis 15 000 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der Betretung
oder des letzten bekannten Aufenthaltes, bei Betretung in einem &ffentlichen Beforderungsmittel die nachstgelegene
Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des offentlichen Beférderungsmittels gemaR dem Fahrplan des
Beférderungsunternehmens moglich ist.(1b) Wer als Fremder aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht
unverzlglich seiner Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nachkommt, nachdem eine gegen ihn erlassene
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar geworden ist, und ein Rickkehrberatungsgesprach gemaR
Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG in Anspruch genommen oder bis zum Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit
der Ruckkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht in Anspruch genommen hat, begeht eine
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Verwaltungsuibertretung und ist mit Geldstrafe von 5 000 bis 15 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder des letzten bekannten
Aufenthaltes, bei Betretung in einem o6ffentlichen Beférderungsmittel die nachstgelegene Ausstiegsstelle, an der das
Verlassen des 6ffentlichen Beférderungsmittels gemal3 dem Fahrplan des Beforderungsunternehmens maoglich ist.

[...]."

7 2.1. Gemal’ § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten (sog. Bestimmtheitsgebot; vgl. etwa VwGH 27.4.2020,
Ra 2018/17/0206).2.1. Gemal’ Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht
auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten (sog. Bestimmtheitsgebot; vergleiche , etwa
VWGH 27.4.2020, Ra 2018/17/0206).

8 2.2. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichthofes sind malgebliche Gesichtspunkte bei der
Konkretisierung der Tat - und der Frage, ob eine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde - die Wahrung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und die Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung. § 44a Z 1 VStG ist
- unter Rechtsschutzliberlegungen - dann entsprochen, wenn im Spruch des Strafbescheides dem Beschuldigten die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren,
gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden (vgl. VwGH 20.8.2021, Ra 2020/10/0068, mwN).2.2. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes sind mafigebliche Gesichtspunkte bei der Konkretisierung der Tat - und der Frage, ob eine
taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde - die Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und die
Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung. Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist - unter
Rechtsschutziberlegungen - dann entsprochen, wenn im Spruch des Strafbescheides dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls
auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften)
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden vergleiche ,
VwGH 20.8.2021, Ra 2020/10/0068, mwN).

9 Es bedarf daher im Bescheidspruch der Anfihrung aller wesentlichen Tatbestandsmerkmale, die zur
Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die Subsumtion der als erwiesen
angenommenen Tat unter die dadurch verletzten Verwaltungsvorschriften erforderlich sind. Wesentlich fur die
Bezeichnung der Tat ist der Ausspruch Uber Zeit und Ort der Begehung (vgl. VWGH 15.10.2021, Ra 2021/02/0158,
mwN).Es bedarf daher im Bescheidspruch der AnfUhrung aller wesentlichen Tatbestandsmerkmale, die zur
Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die Subsumtion der als erwiesen
angenommenen Tat unter die dadurch verletzten Verwaltungsvorschriften erforderlich sind. Wesentlich fur die
Bezeichnung der Tat ist der Ausspruch Uber Zeit und Ort der Begehung vergleiche , VwGH 15.10.2021,
Ra 2021/02/0158, mwN).

10  2.2. Eine Aufforderung zur Rechtfertigung gilt als Verfolgungshandlung gemal3 & 32 Abs. 2 VStG. Dabei ist es zur
Wahrung der Verfolgungsverjahrung ausreichend, wenn die Behorde eine solche Verfolgungshandlung innerhalb der
Verjahrungsfrist abfertigt (vgl. VwGH 11.5.2021, Ra 2020/02/0024, mwN).2.2. Eine Aufforderung zur Rechtfertigung gilt
als Verfolgungshandlung gemaR Paragraph 32, Absatz 2, VStG. Dabei ist es zur Wahrung der Verfolgungsverjahrung
ausreichend, wenn die Behorde eine solche Verfolgungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist abfertigt vergleiche ,
VwGH 11.5.2021, Ra 2020/02/0024, mwN).

11 2.3. Das Verwaltungsgericht ist nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften
Spruch im behordlichen Straferkenntnis richtigzustellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn
innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zugrunde liegenden
Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behorde gesetzt wurde (vgl. wiederum
VwGH 15.10.2021, Ra 2021/02/0158, mwN).2.3. Das Verwaltungsgericht ist nicht nur berechtigt, sondern vielmehr
verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behdrdlichen Straferkenntnis richtigzustellen oder zu erganzen.
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Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung
zugrunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde
vergleiche , wiederum VwGH 15.10.2021, Ra 2021/02/0158, mwN).

12  3.1.Nach den Verfahrensakten liegen gegen den Mitbeteiligten zwei Rickkehrentscheidungen vor: Die erste ist
seit dem 29. Juni 2017 rechtskraftig und die zweite seit dem 12. August 2019.

1 3  Die Nichtbefolgung der ersten Ruckkehrentscheidung wurde bei einer polizeilichen Kontrolle am
6. Oktober 2018 festgestellt, woraufhin eine Strafanzeige gemal3 8 120 Abs. 1b FPG erstattet wurde. Aufgrund dieser
Anzeige ergingen am 17. und am 28. Mai 2019 Aufforderungen zur Rechtfertigung in Bezug auf den in der Anzeige
genannten Tatvorwurf, sodass eine wirksame Verfolgungshandlung innerhalb der einjahrigen Verjahrungsfrist des 8 31
Abs. 1 VStG vorgenommen wurde.Die Nichtbefolgung der ersten Riickkehrentscheidung wurde bei einer polizeilichen
Kontrolle am 6. Oktober 2018 festgestellt, woraufhin eine Strafanzeige gemaR Paragraph 120, Absatz eins b, FPG
erstattet wurde. Aufgrund dieser Anzeige ergingen am 17. und am 28. Mai 2019 Aufforderungen zur Rechtfertigung in
Bezug auf den in der Anzeige genannten Tatvorwurf, sodass eine wirksame Verfolgungshandlung innerhalb der
einjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG vorgenommen wurde.

14 Der Mitbeteiligte bestritt in seiner Rechtfertigung gegenliber der Revisionswerberin vom 3. Juni 2019 - in
Reaktion auf die Aufforderungen zur Rechtfertigung - nicht, die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretungen
begangen zu haben.

15  3.2. Die Nichtbefolgung der zweiten Rickkehrentscheidung wurde ausweislich der Akten der Revisionswerberin
bei einer (weiteren) polizeilichen Erhebung am 10. Oktober 2019 festgestellt, woraufhin insoweit am folgenden Tag
eine (weitere) Aufforderung zur Rechtfertigung in Bezug auf den Vorwurf, entgegen dieser Rickkehrentscheidung nicht
rechtzeitig aus dem Bundesgebiet ausgereist zu sein, erging, sodass auch hier insofern eine wirksame
Verfolgungshandlung innerhalb der einjdhrigen Verjahrungsfrist des & 31 Abs. 1 VStG gesetzt wurde.3.2. Die
Nichtbefolgung der zweiten Riuckkehrentscheidung wurde ausweislich der Akten der Revisionswerberin bei einer
(weiteren) polizeilichen Erhebung am 10. Oktober 2019 festgestellt, woraufhin insoweit am folgenden Tag eine (weitere)
Aufforderung zur Rechtfertigung in Bezug auf den Vorwurf, entgegen dieser Riickkehrentscheidung nicht rechtzeitig
aus dem Bundesgebiet ausgereist zu sein, erging, sodass auch hier insofern eine wirksame Verfolgungshandlung
innerhalb der einjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG gesetzt wurde.

16 Der Mitbeteiligte bestritt in seiner weiteren (mittels Email vom selben Tag berichtigten) Rechtfertigung
gegenlUber der Revisionswerberin vom 29. Oktober 2019 neuerlich nicht, die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung (in objektiver Hinsicht) begangen zu haben, sondern er verwies lediglich darauf, dass er
vergeblich versucht habe, ,Reisedokumente bei der indischen Botschaft zu erlangen”. Der weitere illegale Verbleib
kdénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.

1 7 3.3.Im Zuge der Abfassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurden diese beiden oben aufgezeigten
Sachverhalte nicht mehr auseinandergehalten, vielmehr wurde offenbar von einem einzigen Tatsachenkomplex
ausgegangen und zusatzlich die Datenlage miteinander vermengt.

1 8  3.4.Angesichts dieser das Bestimmtheitsgebot des 8§ 44a VStG verletzenden Widersprichlichkeiten,
insbesondere der ins Auge fallenden Vermengung der Daten, ware das Verwaltungsgericht fallbezogen verhalten
gewesen, den Spruch des behdrdlichen Straferkenntnisses entsprechend richtigzustellen bzw. zu ergdnzen.3.4.
Angesichts dieser das Bestimmtheitsgebot des Paragraph 44 a, VStG verletzenden Widersprichlichkeiten,
insbesondere der ins Auge fallenden Vermengung der Daten, ware das Verwaltungsgericht fallbezogen verhalten
gewesen, den Spruch des behdrdlichen Straferkenntnisses entsprechend richtigzustellen bzw. zu erganzen.

1 9  3.5. Eine Einstellung des Verfahrens wegen Verjahrung gemaR 8§ 45 Abs. 1 Z 3 VStG kam ausgehend vom
geschilderten Verfahrensgang nicht in Betracht, was die Revision im Ergebnis zutreffend geltend macht.3.5. Eine
Einstellung des Verfahrens wegen Verjahrung gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG kam ausgehend vom
geschilderten Verfahrensgang nicht in Betracht, was die Revision im Ergebnis zutreffend geltend macht.

2 0 4. Das angefochtene Erkenntnis war demnach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.4. Das angefochtene Erkenntnis
war demnach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben,
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ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.

21 5. Gemal § 47 Abs. 4 VwWGG hat die revisionswerbende Partei in dem hier vorliegenden Fall einer Amtsrevision
gemal Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG keinen Anspruch auf Aufwandersatz, weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen
war.5. Gemal3 Paragraph 47, Absatz 4, VwGG hat die revisionswerbende Partei in dem hier vorliegenden Fall einer
Amtsrevision gemdfR Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG keinen Anspruch auf Aufwandersatz, weshalb der
diesbezlgliche Antrag abzuweisen war.

Wien, am 6. April 2023
Schlagworte
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