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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 giltig ab 15.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 gliltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 38 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Stoisser, tUber die
Revision der ] Sin Sin T, vertreten durch Dr. Thomas Trentinaglia, Rechtsanwalt in 6370 Kitzbuhel, Kirchgasse 5, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 16. November 2022, ZI. LVwG-2022/47/0015-5, betreffend
Kostenersatz nach dem Tiroler Teilhabegesetz (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 11. November 2021 wurde Uber Antrag der Revisionswerberin,
vertreten durch ihren Vater, fur den Zeitraum 15. September 2020 bis 31. August 2022 die Malnahme
.Berufsvorbereitung” bei einer naher genannten Einrichtung bewilligt (Spruchpunkt I.). Mit den Spruchpunkten 11.1.
und I1.2. wurde die Revisionswerberin dafur verpflichtet Kostenbeitrage aus dem Pflegegeld in bestimmter H6he pro
Monat zu leisten, wobei sich die beiden Spruchpunkte auf unterschiedliche Zeitrdume (15. September 2020 bis
31. Dezember 2020 und 1. Janner 2021 bis 31. August 2022) bezogen. Die Spruchpunkte II.3. und I1.4. sahen dafur eine
Verpflichtung zur Leistung von Kostenbeitragen aus dem Einkommen in bestimmter Héhe pro Monat vor und bezogen
sich auch auf unterschiedliche Zeitrdume (1. Februar 2021 bis 31. Dezember 2021 und 1. Janner 2022 bis
31. August 2022).Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 11. November 2021 wurde Uber Antrag der
Revisionswerberin, vertreten durch ihren Vater, fir den Zeitraum 15. September 2020 bis 31. August 2022 die
Malnahme ,Berufsvorbereitung” bei einer ndher genannten Einrichtung bewilligt (Spruchpunkt rémisch eins.). Mit den
Spruchpunkten rémisch zwei.1. und rémisch zwei.2. wurde die Revisionswerberin dafur verpflichtet Kostenbeitrage
aus dem Pflegegeld in bestimmter Hohe pro Monat zu leisten, wobei sich die beiden Spruchpunkte auf
unterschiedliche Zeitrdume (15. September 2020 bis 31. Dezember 2020 und 1. Janner 2021 bis 31. August 2022)
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bezogen. Die Spruchpunkte rémisch zwei.3. und rémisch zwei.4. sahen daflr eine Verpflichtung zur Leistung von
Kostenbeitragen aus dem Einkommen in bestimmter Héhe pro Monat vor und bezogen sich auch auf unterschiedliche
Zeitraume (1. Februar 2021 bis 31. Dezember 2021 und 1. Janner 2022 bis 31. August 2022).

2 Als Zahlungsverpflichtete wurde in den angefiihrten Spruchpunkten II.1. bis I.4. die Revisionswerberin vertreten
durch ihren Vater (als Erwachsenenvertreter) angefihrt.Als Zahlungsverpflichtete wurde in den angefuhrten
Spruchpunkten rémisch zwei.1. bis rémisch zwei.4. die Revisionswerberin vertreten durch ihren Vater (als
Erwachsenenvertreter) angefuhrt.

3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol (Verwaltungsgericht) vom
16. November 2022 wurde der Beschwerde ,insofern Folge gegeben als der Kostenbeitrag herabgesetzt wird und
Spruchpunkt 11.3. und 4. des angefochtenen Bescheides aufgehoben” wurde. Weiters sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol (Verwaltungsgericht) vom
16. November 2022 wurde der Beschwerde ,insofern Folge gegeben als der Kostenbeitrag herabgesetzt wird und
Spruchpunkt rémisch zwei.3. und 4. des angefochtenen Bescheides aufgehoben” wurde. Weiters sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafRd Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig sei.

4 Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht zu den Spruchpunkten 11.3. und 11.4. (Verpflichtung zur Leistung des
Kostenbeitrags aus dem Einkommen) mit ndherer Begrindung aus, dass bei der Revisionswerberin von einem Fall von
besonderer Harte gemal § 23 Abs. 5 Tiroler Teilhabegesetz (TTHG) auszugehen sei, welcher eine Herabsetzung des
(gemeint: insgesamt vorgeschriebenen) Kostenbeitrags rechtfertige. Hinsichtlich der mit den Spruchpunkten I1.1.
und I1.2. auferlegten Kostenbeitrage aus dem Pflegegeld hielt das Verwaltungsgericht fest, dass diese nicht von der
Beschwerde umfasst seien und sohin nicht bekd@mpft worden seien. Dies stitzte es auf die Angabe des
Erwachsenenvertreters der Revisionswerberin, wonach diese die Kostenbeitrdge aus dem Pflegegeld bezahlen wirde.
Da der Kostenbeitrag aus dem Pflegegeld unbekampft geblieben sei, sei nur der Kostenbeitrag aus dem Pflegegeld und
nicht auch ein Kostenbeitrag aus dem Einkommen vorzuschreiben.Begriindend fihrte das Verwaltungsgericht zu den
Spruchpunkten rémisch zwei.3. und rémisch zwei.4. (Verpflichtung zur Leistung des Kostenbeitrags aus dem
Einkommen) mit naherer Begriindung aus, dass bei der Revisionswerberin von einem Fall von besonderer Harte
gemal Paragraph 23, Absatz 5, Tiroler Teilhabegesetz (TTHG) auszugehen sei, welcher eine Herabsetzung des
(gemeint: insgesamt vorgeschriebenen) Kostenbeitrags rechtfertige. Hinsichtlich der mit den Spruchpunkten rémisch
zwei.1. und rémisch zwei.2. auferlegten Kostenbeitrage aus dem Pflegegeld hielt das Verwaltungsgericht fest, dass
diese nicht von der Beschwerde umfasst seien und sohin nicht bekampft worden seien. Dies stitzte es auf die Angabe
des Erwachsenenvertreters der Revisionswerberin, wonach diese die Kostenbeitrage aus dem Pflegegeld bezahlen
wlrde. Da der Kostenbeitrag aus dem Pflegegeld unbekdampft geblieben sei, sei nur der Kostenbeitrag aus dem
Pflegegeld und nicht auch ein Kostenbeitrag aus dem Einkommen vorzuschreiben.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.



7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemdall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz

3, VWGG) zu Uberprifen.

8 In der vorliegenden Revision wird unter der Uberschrift ,1. grob fehlerhafte Auslegung der
Beschwerdebehauptung” geltend gemacht, dass im Revisionsfall eine Trennbarkeit von Abspriichen beim Bescheid der
belangten Behdrde vorliege. ,Die Kostenbeitrage, welche die Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel in Spruchpunkt II.
vorgeschrieben hat, sind ohne weiteres voneinander getrennt zu betrachten, zumal hier zum einen zeitlich (vor dem
31.12.2020 und nach dem 01.01.2021) differenziert wird, sowie andererseits eine Differenzierung dahin vorgenommen
wurde, ob der Kostenbeitrag aus dem Pflegegeld (Spruchpunkte 11.1. und I1.2.) oder aus dem Einkommen (I1.3. und 11.4.)
vorgeschrieben wird. Jeder dieser vier Teilspruchpunkte ist einer gesonderten Berechnung zuganglich, weshalb diese
jedenfalls voneinander getrennt und auch einzeln in Rechtskraft erwachsen kénnen.” In weiterer Folge wendet sich die
Revision gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtes, dass die Revisionswerberin die Spruchpunkte I.1. und 1.2
nicht mit Beschwerde angefochten habe, und macht in diesem Zusammenhang unter Verweis auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 11.5.2017, Ro 2017/21/0006) eine krasse Fehlbeurteilung des
Verwaltungsgerichtes geltend.In der vorliegenden Revision wird unter der Uberschrift ,1. grob fehlerhafte Auslegung
der Beschwerdebehauptung” geltend gemacht, dass im Revisionsfall eine Trennbarkeit von Abspriichen beim Bescheid
der belangten Behorde vorliege. ,Die Kostenbeitrage, welche die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel in
Spruchpunkt rémisch zwei. vorgeschrieben hat, sind ohne weiteres voneinander getrennt zu betrachten, zumal hier
zum einen zeitlich (vor dem 31.12.2020 und nach dem 01.01.2021) differenziert wird, sowie andererseits eine
Differenzierung dahin vorgenommen wurde, ob der Kostenbeitrag aus dem Pflegegeld (Spruchpunkte romisch zwei.1.
und rémisch zwei.2.) oder aus dem Einkommen (rémisch zwei.3. und rémisch zwei.4.) vorgeschrieben wird. Jeder
dieser vier Teilspruchpunkte ist einer gesonderten Berechnung zuganglich, weshalb diese jedenfalls voneinander
getrennt und auch einzeln in Rechtskraft erwachsen kénnen.” In weiterer Folge wendet sich die Revision gegen die
Annahme des Verwaltungsgerichtes, dass die Revisionswerberin die Spruchpunkte rémisch zwei.1. und rémisch zwei.2.
nicht mit Beschwerde angefochten habe, und macht in diesem Zusammenhang unter Verweis auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 11.5.2017, Ro 2017/21/0006) eine krasse Fehlbeurteilung des
Verwaltungsgerichtes geltend.

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begrindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemalR § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwGH 5.12.2022, Ra 2021/10/0067, mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach
Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begrindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision
von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , VwGH 5.12.2022,
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Ra 2021/10/0067, mwN).

1 0 Das zuvor wiedergegebene Zuldssigkeitsvorbringen wendet sich ausschliel3lich gegen die aus Sicht der
Revisionswerberin fehlerhafte Auslegung der Beschwerdebehauptungen und die darauf gestltzte Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, dass die Spruchpunkte I11.1. und 1.2. nicht Verfahrensgegenstand vor dem Verwaltungsgericht
gewesen sind. Da das Verwaltungsgericht Uber die den Kostenbeitrag aus Pflegegeld betreffenden Spruchpunkte I1.1.
und 1.2, des Bescheides der belangten Behdrde nicht abgesprochen hat und die Revisionswerberin selbst von einer
Trennbarkeit dieser Spruchpunkte von den vom Verwaltungsgericht erledigten Spruchpunkten I1.3. und I1.4. ausgeht,
wird nicht dargelegt, warum das rechtliche Schicksal der Revision von dieser angesprochenen Rechtsfrage abhangen
sollte. Nach der Pramisse der Revisionswerberin hatte das Verwaltungsgericht Uber zwei, von den Ubrigen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides trennbaren und von ihr auch mit Beschwerde angefochtenen,
Spruchpunkte (noch) nicht entschieden. Eine etwaige Sdumnis in diesem Zusammenhang konnte allerdings gemal
Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm. 8 38 VwGG mit Fristsetzungsantrag (und nicht mit der vorliegenden Revision) geltend
gemacht werden. Erganzend ist anzumerken, dass dem Verwaltungsakt nicht entnommen werden kann, ob das
Verwaltungsgericht die Revisionswerberin (schon) zu einer entsprechenden Klarstellung hinsichtlich des
Beschwerdeumfangs aufgefordert hat.Das zuvor wiedergegebene Zuldssigkeitsvorbringen wendet sich ausschlieBlich
gegen die aus Sicht der Revisionswerberin fehlerhafte Auslegung der Beschwerdebehauptungen und die darauf
gestutzte Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass die Spruchpunkte romisch zwei.1. und rémisch zwei.2. nicht
Verfahrensgegenstand vor dem Verwaltungsgericht gewesen sind. Da das Verwaltungsgericht Uber die den
Kostenbeitrag aus Pflegegeld betreffenden Spruchpunkte romisch zwei.1. und rémisch zwei.2. des Bescheides der
belangten Behdrde nicht abgesprochen hat und die Revisionswerberin selbst von einer Trennbarkeit dieser
Spruchpunkte von den vom Verwaltungsgericht erledigten Spruchpunkten rémisch zwei.3. und romisch zwei.4.
ausgeht, wird nicht dargelegt, warum das rechtliche Schicksal der Revision von dieser angesprochenen Rechtsfrage
abhangen sollte. Nach der Pramisse der Revisionswerberin hatte das Verwaltungsgericht tber zwei, von den Ubrigen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides trennbaren und von ihr auch mit Beschwerde angefochtenen,
Spruchpunkte (noch) nicht entschieden. Eine etwaige Sdumnis in diesem Zusammenhang kénnte allerdings gemaR
Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit , Paragraph 38, VwWGG mit Fristsetzungsantrag (und nicht mit
der vorliegenden Revision) geltend gemacht werden. Erganzend ist anzumerken, dass dem Verwaltungsakt nicht
entnommen werden kann, ob das Verwaltungsgericht die Revisionswerberin (schon) zu einer entsprechenden
Klarstellung hinsichtlich des Beschwerdeumfangs aufgefordert hat.

11 Vor diesem Hintergrund zeigt das weitere Zulassigkeitsvorbringen, ,ob und inwiefern es dem Land Tirol gemaR
§ 23 TTHG gestattet ist, auch rickwirkend Kostenbeitrdge festzusetzen”, wozu Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle, eine grundsatzliche Rechtsfrage schon deshalb nicht auf, da mit der angefochtenen
Entscheidung die Spruchpunkte I1.3. und Il.4. des angefochtenen Bescheides aufgehoben wurden.Vor diesem
Hintergrund zeigt das weitere Zulassigkeitsvorbringen, ,ob und inwiefern es dem Land Tirol gemaR Paragraph
23, TTHG gestattet ist, auch rlckwirkend Kostenbeitrage festzusetzen”, wozu Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle, eine grundsatzliche Rechtsfrage schon deshalb nicht auf, da mit der angefochtenen
Entscheidung die Spruchpunkte rémisch zwei.3. und rémisch zwei.4. des angefochtenen Bescheides aufgehoben
wurden.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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