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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Stoisser, tUber die
Revision des Dipl. Ing. Dr. U H in W, vertreten durch Dr. Roland Grilc, Mag. Rudolf Vouk, Dr. Maria Skof,
MMag. Maja Ranc, Mag. Sara Grilc, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, KarfreitstraBBe 14/lll, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 17. Marz 2021, ZI. KLVwG-2207/6/2020, betreffend Zurlckweisung von
Antragen auf Entschadigung gemall 8 49 Karntner Naturschutzgesetz 2002 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griinstaudl sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, Gber die Revision des Dipl. Ing. Dr. U H in W, vertreten durch
Dr. Roland Grilc, Mag. Rudolf Vouk, Dr. Maria Skof, MMag. Maja Ranc, Mag. Sara Grilc, Rechtsanwadlte in
9020 Klagenfurt, KarfreitstralBe 14/Ill, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom
17. Méarz 2021, ZI. KLVwG-2207/6/2020, betreffend Zurickweisung von Antragen auf Entschadigung gemald Paragraph
49, Karntner Naturschutzgesetz 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Karntner Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. September 2020 wurden die Antrage des Revisionswerbers
auf Geltendmachung von Anspruchen auf Entschadigung nach 8 49 Karntner Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG 2002)
vom 4. Marz 2020 und vom 23. April 2020 zurlickgewiesen. Mit Beschwerdevorentscheidung der Karntner
Landesregierung vom 19. November 2020 wurde die dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen.Mit Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 4. September 2020 wurden die Antrage des Revisionswerbers auf Geltendmachung
von Anspriuchen auf Entschadigung nach Paragraph 49, Karntner Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG 2002) vom
4. Marz 2020 und vom 23. April 2020 zurtckgewiesen. Mit Beschwerdevorentscheidung der Karntner Landesregierung
vom 19. November 2020 wurde die dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 17. Marz 2021 wurde die vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde abgewiesen und der Spruch der Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich des
Datums der Antragstellung korrigiert. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten
vom 17. Marz 2021 wurde die vom Revisionswerber erhobene Beschwerde abgewiesen und der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich des Datums der Antragstellung korrigiert. Weiters wurde ausgesprochen,
dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 29. September 2021, E 1375/2021-8, deren Behandlung abgelehnt und Uber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 12. November 2021, E 1375/2021-10, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

6 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird geltend gemacht, das Landesverwaltungsgericht
Karnten verweise in seinem Erkenntnis auf keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes. Dies sei auch nicht
moglich, da eine derartige Rechtsprechung nicht vorhanden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich mit dem
Karntner Naturschutzgesetz im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Bewilligungen von Gebauden als
Viehunterstand mit Heulager, im Zusammenhang mit der Festlegung der Kernzone eines Nationalparks und im
Zusammenhang mit der Beeintrachtigung des Charakters eines Landschaftsraumes durch Zersiedelung beschaftigt. Zu
der hier zu behandelnden Frage der ,richtigen Anwendung des § 49 des Karntner Naturschutzgesetzes, namlich zu
Entschadigungen infolge Erkldrung von Gebieten zu Naturschutzgebieten, fehlt eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Es gibt auch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Europaschutzgebiet
,Untere Lavant’. Ebenso gibt es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. Il Abs. 5 K-
LGBI. Nr. 571/2017, auf welchen sich die angefochtene Entscheidung maRgeblich beruft. Schon deshalb ware die
ordentliche Revision zuzulassen gewesen, da es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
gegenstandlichen Rechtsfrage fehlt.” Hinzu komme, dass nach Ansicht des Revisionswerbers das
Landesverwaltungsgericht eine denkunmodgliche Interpretation des Gesetzes vorgenommen habe. Es habe die
Anspriche des Revisionswerbers als verjahrt beurteilt, noch bevor sie Uberhaupt hatten geltend gemacht werden
kdénnen. Dies sei eine derart schwerwiegende Fehlinterpretation des Gesetzes, dass aus grundsatzlichen Erwagungen
die ordentliche Revision zuzulassen ware, da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kdnne, dass er eine Norm
erlassen habe wollen, die es einem bestimmten Personenkreis ganzlich unmoglich mache, ansonsten berechtigte
Entschadigungsanspriiche geltend zu machen. Dem Revisionswerber werde obendrein zur Last gelegt, dass er keinen
Einigungsversuch gemal § 49 Abs. 2 K-NSG 2002 nachgewiesen habe. Dies ware allerdings ein Verfahrensmangel,
welcher der bescheiderlassenden Behorde anzulasten wdre und nicht dem Revisionswerber.In  der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird geltend gemacht, das Landesverwaltungsgericht Karnten
verweise in seinem Erkenntnis auf keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes. Dies sei auch nicht moglich, da
eine derartige Rechtsprechung nicht vorhanden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich mit dem Karntner
Naturschutzgesetz im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Bewilligungen von Gebauden als Viehunterstand mit
Heulager, im Zusammenhang mit der Festlegung der Kernzone eines Nationalparks und im Zusammenhang mit der
Beeintrachtigung des Charakters eines Landschaftsraumes durch Zersiedelung beschaftigt. Zu der hier zu
behandelnden Frage der ,richtigen Anwendung des Paragraph 49, des Karntner Naturschutzgesetzes, namlich zu
Entschadigungen infolge Erklarung von Gebieten zu Naturschutzgebieten, fehlt eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Es gibt auch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Europaschutzgebiet
,Untere Lavant'. Ebenso gibt es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel rémisch zwei, Absatz
5, K-LGBI. Nr. 571/2017, auf welchen sich die angefochtene Entscheidung maf3geblich beruft. Schon deshalb ware die



ordentliche Revision zuzulassen gewesen, da es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
gegenstandlichen Rechtsfrage fehlt.” Hinzu komme, dass nach Ansicht des Revisionswerbers das
Landesverwaltungsgericht eine denkunmégliche Interpretation des Gesetzes vorgenommen habe. Es habe die
Anspruche des Revisionswerbers als verjahrt beurteilt, noch bevor sie Uberhaupt hatten geltend gemacht werden
kénnen. Dies sei eine derart schwerwiegende Fehlinterpretation des Gesetzes, dass aus grundsatzlichen Erwagungen
die ordentliche Revision zuzulassen ware, da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kdnne, dass er eine Norm
erlassen habe wollen, die es einem bestimmten Personenkreis ganzlich unmdglich mache, ansonsten berechtigte
Entschadigungsanspriche geltend zu machen. Dem Revisionswerber werde obendrein zur Last gelegt, dass er keinen
Einigungsversuch gemalR Paragraph 49, Absatz 2, K-NSG 2002 nachgewiesen habe. Dies wadre allerdings ein
Verfahrensmangel, welcher der bescheiderlassenden Behdrde anzulasten wéare und nicht dem Revisionswerber.

7 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begrindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemalR § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwGH 24.2.2022, Ra 2021/10/0194, mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach
Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision
von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , VwWGH 24.2.2022,
Ra 2021/10/0194, mwN).

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht ein pauschales oder nur ganz allgemein
gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der
angefochtenen Entscheidung nicht aus, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen
(vgl. VWGH 17.6.2021, Ra 2021/10/0074, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht
ein pauschales oder nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede
fallbezogene VerknUpfung mit der angefochtenen Entscheidung nicht aus, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen vergleiche , VwGH 17.6.2021, Ra 2021/10/0074, mwN).

9 Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Revision schon deshalb nicht, da sie - wie zuvor ausgefuhrt -
lediglich allgemein das Fehlen von Rechtsprechung zu § 49 Kartner Naturschutzgesetz sowie Art. Il Abs. 5 K-
LGBI. Nr. 571/2017 anspricht (vgl. etwa VwWGH 24.9.2020, Ra 2019/11/0141).Diesen Anforderungen genulgt die
vorliegende Revision schon deshalb nicht, da sie - wie zuvor ausgeflhrt - lediglich allgemein das Fehlen von
Rechtsprechung zu Paragraph 49, Kartner Naturschutzgesetz sowie Artikel romisch zwei, Absatz 5, K-
LGBI. Nr. 571/2017 anspricht vergleiche , etwa VWGH 24.9.2020, Ra 2019/11/0141).

10 Das blof3e Fehlen einer solchen Rechtsprechung flihrt nicht automatisch zur Zulassigkeit einer Revision (vgl. die
Nachweise bei Thienel, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, ZVG 2018, 180
[189]). Die Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert insoweit etwa die konkrete Darlegung der Rechtsfrage,
die der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 24.2.2022, Ra 2021/10/0194).Das bloRe Fehlen
einer solchen Rechtsprechung flihrt nicht automatisch zur Zulassigkeit einer Revision vergleiche , die Nachweise bei
Thienel, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, ZVG 2018, 180 [189]). Die
Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert insoweit etwa die konkrete Darlegung der Rechtsfrage, die der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat vergleiche , VWGH 24.2.2022, Ra 2021/10/0194).
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11 Uberdies wird § 28 Abs. 3 VWGG aber nicht nur dann nicht entsprochen, wenn die zur Zuléssigkeit der Revision
erstatteten AusfUhrungen der Sache nach Revisionsgrunde darstellen, sondern auch, wenn das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (blo3) Revisionsgrinde darstellen, in einer
Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinn des 8 28 Abs. 3 VwGG vorliegt
(vgl. etwa VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grunde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 16.11.2021, Ra 2019/11/0168, mwN).Uberdies wird Paragraph 28, Absatz 3, VWGG aber nicht nur
dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der Sache nach
Revisionsgrinde darstellen, sondern auch, wenn das Vorbringen zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision mit
Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloRR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte
Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG vorliegt vergleiche , etwa
VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zul3ssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , aus
vielen den Beschluss VWGH 16.11.2021, Ra 2019/11/0168, mwN).

12 Mit dem Vorbringen einer denkunmdoglichen ,Interpretation des Gesetzes” oder einer nicht korrekten
Gesetzesinterpretation werden in diesem Sinne keine Ausflihrungen getatigt, die zur Zulassigkeit der Revision fiihren
konnen.

13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher

zuruckzuweisen.
Wien, am 11. April 2023
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