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. AWG 2002 8§ 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 37 glltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021
AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
AWG 2002 § 37 gultig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 37 gultig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
AWG 2002 § 37 gultig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 & 37 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 & 37 gultig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 & 37 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 37 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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AWG 2002 § 37 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 8 79 heute
AWG 2002 § 79 gliltig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gliltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gliltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 79 gtiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a guiltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a guiltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/05/0069
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, Gber
die Revision 1. des G E und 2. der L GmbH, beide in G und beide vertreten durch die Niederhuber & Partner
Rechtsanwédlte GmbH in 1030 Wien, Reisnerstrale 53, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 23. Janner 2020, LVwG-1-640/2018-R9, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
24. Janner 2020, LVWG-1-640/2018-R9, betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 7. November 2018 wurde der Erstrevisionswerber schuldig
erkannt, er habe es als gemal3 § 9 Abs. 2 VStG verantwortlich beauftragte Person der H. GmbH zu verantworten, dass
die H. GmbH, die Betreiberin einer Bioabfallvergarungsanlage sei, am 30. Mai 2018 Bioabfalle am Firmengelande mit
einer naher bezeichneten Grundstucksadresse auf dem Vorplatz des Annahmebunkers konsenswidrig
zwischengelagert habe. Dies sei bei einem Lokalaugenschein am 30. Mai 2018 durch einen lufthygienischen
Amtssachverstandigen an der naher angeflhrten Adresse in L. festgestellt worden. Die Zwischenlagerung von
Bioabfallen an dieser Stelle hatte eine Genehmigung nach 8 37 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002)
bendtigt, die aber auf Grund der Nichteinhaltung des Standes der Technik nicht genehmigungsfahig sei. Wer eine
Behandlungsanlage errichte, betreibe oder andere, ohne im Besitz der nach 8 37 AWG 2002 erforderlichen
Genehmigung zu sein, begehe eine Verwaltungslbertretung gemall § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002.Mit Straferkenntnis der
belangten Behdérde vom 7. November 2018 wurde der Erstrevisionswerber schuldig erkannt, er habe es als gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlich beauftragte Person der H. GmbH zu verantworten, dass die H. GmbH, die
Betreiberin einer Bioabfallvergdrungsanlage sei, am 30. Mai 2018 Bioabfdlle am Firmengeldnde mit einer naher
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bezeichneten Grundstiicksadresse auf dem Vorplatz des Annahmebunkers konsenswidrig zwischengelagert habe. Dies
sei bei einem Lokalaugenschein am 30. Mai 2018 durch einen lufthygienischen Amtssachverstandigen an der naher
angefuhrten Adresse in L. festgestellt worden. Die Zwischenlagerung von Bioabfdllen an dieser Stelle hatte eine
Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) bendtigt, die aber auf Grund
der Nichteinhaltung des Standes der Technik nicht genehmigungsfahig sei. Wer eine Behandlungsanlage errichte,
betreibe oder andere, ohne im Besitz der nach Paragraph 37, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein, begehe
eine Verwaltungsubertretung gemaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002.

2 Der Erstrevisionswerber habe dadurch § 79 Abs. 1 Z 9 iVm 37 Abs. 1 AWG 2002 verletzt; Gber ihn wurde aufgrund
dieser Verwaltungsubertretung gemal’ 8 79 Abs. 1 AWG 2002 eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 4.200,-, fir den Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 34 Stunden verhangt. Weiters wurde der Erstrevisionswerber
gemal 8 64 Abs. 2 VStG zum Ersatz der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet und ausgesprochen, dass
die H. GmbH fur die Uber den Erstrevisionswerber verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten gemal3 &8 9
Abs. 7 VStG hafte.Der Erstrevisionswerber habe dadurch Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit 37,
Absatz eins, AWG 2002 verletzt; Gber ihn wurde aufgrund dieser Verwaltungsibertretung gemal Paragraph 79, Absatz
eins, AWG 2002 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 4.200,-, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 34 Stunden verhangt. Weiters wurde der Erstrevisionswerber gemall Paragraph 64, Absatz
2, VStG zum Ersatz der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet und ausgesprochen, dass die H. GmbH fur
die Uber den Erstrevisionswerber verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG
hafte.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. Janner 2020, berichtigt durch Beschluss vom 24. Janner 2020, gab
das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Verwaltungsgericht) der Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung keine Folge und bestatigte das Straferkenntnis mit der Spruchmafgabe, dass der Ersatzrevisionswerber
»als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemald 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufen berufenes
Organ” verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei und die H. GmbH aufgrund dieser Funktion des
Erstrevisionswerbers gemall 8 9 Abs. 7 VStG hafte. Weiters wurde die im Spruch des Straferkenntnisses enthaltene
Wortfolge ,errichtet, betreibt oder dndert” durch ,dndert” ersetzt, die anzuwendende Fassung der Ubertretungs- und
der Strafnorm abgeandert und der Erstrevisionswerber zum Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens verpflichtet.
Zudem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. Janner 2020, berichtigt durch Beschluss vom
24. Janner 2020, gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Verwaltungsgericht) der Beschwerde nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung keine Folge und bestatigte das Straferkenntnis mit der Spruchmafgabe,
dass der Ersatzrevisionswerber ,als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemalR Paragraph 9, Absatz
eins, VStG zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ” verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei und die H. GmbH
aufgrund dieser Funktion des Erstrevisionswerbers gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG hafte. Weiters wurde die im
Spruch des Straferkenntnisses enthaltene Wortfolge ,errichtet, betreibt oder andert” durch ,andert” ersetzt, die
anzuwendende Fassung der Ubertretungs- und der Strafnorm abgedndert und der Erstrevisionswerber zum Ersatz der
Kosten des Beschwerdeverfahrens verpflichtet. Zudem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass gegen dieses

Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

4 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fur die Behandlung der vorliegenden Revision relevant - aus,
der Erstrevisionswerber sei seit 22. Juni 2017 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der H. GmbH. Bei der
Zweitrevisionswerberin sei gemaR Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 21. Juni 2018 eine Spaltung zur Aufnahme
eines Vermogensteiles der H. GmbH, und zwar des Betriebes ,Recycling, Entsorgung und Erzeugung von Energie”
erfolgt. Mit ndher bezeichnetem Bescheid vom 1. Juli 2016 sei unter anderem eine Notabladestellte fir Bioabfalle und
ein Notzwischenlager fur Bioabfalle genehmigt worden. Die H. GmbH habe am 30. Mai 2018 an der naher genannten
Adresse in L. eine Bioabfallvergérungsanlage betrieben. An diesem Tag seien Bioabfalle im AusmaR von 5 bis 8 m® auf
dem Vorplatz des Annahmebunkers im Freien konsenswidrig zwischengelagert worden; Grund dafur sei nach den
Angaben des Erstrevisionswerbers gewesen, dass die Steuerung eines Teils der Gesamtanlage ausgefallen und daher
weder eine Steuerung des Anliefertors zum Annahmebunker noch eine Inbetriebnahme des Krans im Anlieferbereich
moglich gewesen sei. Die Emissionen der Bioabfdlle seien ungeschitzt in die Umgebung gelangt und der aus dem
Bioabfall austretende Sickersaft durch Entfernung der Kanalgitter sowie Gully-Deckel Uber die Vorplatzentwasserung in



die Kanalisation abgeleitet worden. Es habe die Moglichkeit bestanden, dass diese Zwischenlagerung von Bioabfallen
erhebliche Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt habe. Die Betriebsstérung sei zwar vom
Anlagenbetreiber nicht gewollt, ihr Eintreten fur ihn jedoch ihrem Wesen nach prognostizierbar und die Abweichung
der Anlage vom erteilten Konsens vorhersehbar gewesen. Es seien fur einen solchen Fall eine Notabladestelle und ein
Notzwischenlager genehmigt worden. Angesichts der massiven Verschmutzung, vorwiegend durch Sickersafte, sei
davon auszugehen, dass es sich nicht um eine kurzzeitige Stérung gehandelt habe. Bei der konsenswidrigen
Zwischenladung von Bioabfdllen auf dem Vorplatz des Annahmebunkers handle es sich um keine geringflgige
Abweichung, sondern um eine wesentliche Anderung der Behandlungsanlage im Sinne des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002.
Der Tatvorwurf sei auf die ,(wesentliche) Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage eingeschrankt” worden und der
Spruch nicht derart unkonkret, dass die Erstrevisionswerber der Gefahr einer Doppelbestrafung fur dieselbe
Manipulation von Bioabfallen ausgesetzt sei. Der Rechtsvertreter der revisionswerbenden Parteien habe in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass die H. GmbH durch Umgriindung in
der Zweitrevisionswerberin aufgegangen sei.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fir die Behandlung
der vorliegenden Revision relevant - aus, der Erstrevisionswerber sei seit 22. Juni 2017 handelsrechtlicher
Geschaftsfiihrer der H. GmbH. Bei der Zweitrevisionswerberin sei gemaR Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom
21. Juni 2018 eine Spaltung zur Aufnahme eines Vermogensteiles der H. GmbH, und zwar des Betriebes ,Recycling,
Entsorgung und Erzeugung von Energie” erfolgt. Mit ndher bezeichnetem Bescheid vom 1. Juli 2016 sei unter anderem
eine Notabladestellte fiir Bioabfalle und ein Notzwischenlager fur Bioabfalle genehmigt worden. Die H. GmbH habe am
30. Mai 2018 an der naher genannten Adresse in L. eine Bioabfallvergarungsanlage betrieben. An diesem Tag seien
Bioabfélle im AusmaB von 5 bis 8 m?® auf dem Vorplatz des Annahmebunkers im Freien konsenswidrig
zwischengelagert worden; Grund daflr sei nach den Angaben des Erstrevisionswerbers gewesen, dass die Steuerung
eines Teils der Gesamtanlage ausgefallen und daher weder eine Steuerung des Anliefertors zum Annahmebunker
noch eine Inbetriebnahme des Krans im Anlieferbereich méglich gewesen sei. Die Emissionen der Bioabfalle seien
ungeschitzt in die Umgebung gelangt und der aus dem Bioabfall austretende Sickersaft durch Entfernung der
Kanalgitter sowie Gully-Deckel Uber die Vorplatzentwdsserung in die Kanalisation abgeleitet worden. Es habe die
Moglichkeit bestanden, dass diese Zwischenlagerung von Bioabfallen erhebliche Auswirkungen auf den Menschen
oder die Umwelt habe. Die Betriebsstorung sei zwar vom Anlagenbetreiber nicht gewollt, ihr Eintreten fiir ihn jedoch
ihrem Wesen nach prognostizierbar und die Abweichung der Anlage vom erteilten Konsens vorhersehbar gewesen. Es
seien fUr einen solchen Fall eine Notabladestelle und ein Notzwischenlager genehmigt worden. Angesichts der
massiven Verschmutzung, vorwiegend durch Sickersafte, sei davon auszugehen, dass es sich nicht um eine kurzzeitige
Stérung gehandelt habe. Bei der konsenswidrigen Zwischenladung von Bioabfdllen auf dem Vorplatz des
Annahmebunkers handle es sich um keine geringfiigige Abweichung, sondern um eine wesentliche Anderung der
Behandlungsanlage im Sinne des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002. Der Tatvorwurf sei auf die ,(wesentliche)
Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage eingeschrankt” worden und der Spruch nicht derart unkonkret, dass die
Erstrevisionswerber der Gefahr einer Doppelbestrafung fur dieselbe Manipulation von Bioabfallen ausgesetzt sei. Der
Rechtsvertreter der revisionswerbenden Parteien habe in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
darauf hingewiesen, dass die H. GmbH durch Umgrindung in der Zweitrevisionswerberin aufgegangen sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst zum einen geltend macht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob
eine ,betriebsspezifische Anlagenstdrung” eine Anlagendanderung im Sinne des 8 37 AWG 2002 darstellen kénne. Zum
anderen bediirfe jedenfalls nur eine ,wesentliche” Anderung einer Betriebsanlage nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 einer
Genehmigung durch die zustandige Behérde, wobei als wesentliche Anderungen im Sinne des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002
Anderungen zu qualifizieren seien, die geeignet seien, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder
die Umwelt zu bewirken. Ein Schuldspruch nach 8 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 musse daher, um dem Erfordernis des § 44a
Z 1 VStG gerecht zu werden, jene Tatumstande enthalten, die eine diesbezlgliche Beurteilung zuliel3en. Ein derartiger
Hinweis auf eine Eignung zur Beeintrachtigung der genannten Interessen finde sich weder im Straferkenntnis noch in
einem anderen erstinstanzlichen Vorhalt der belangten Behorde. Das Verwaltungsgericht habe die
Interessensgefahrdung erstmals zum Gegenstand des Beweisverfahrens gemacht und damit die Tat in unzuldssiger
Weise ausgewechselt; damit sei es von ndher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a
Z 1 VStG abgewichen. Auch das angefochtene Erkenntnis sei dariber hinaus in dieser Hinsicht rechtswidrig, weil auch
hier die Eignung der gednderten Anlage zur Interessensgefahrdung im Sinne des 8 37 Abs. 1 AWG 2002 im Spruch nicht



angelastet worden sei.Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst zum einen geltend macht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
der Frage, ob eine ,betriebsspezifische Anlagenstérung” eine Anlagenanderung im Sinne des Paragraph 37, AWG 2002
darstellen kénne. Zum anderen bedirfe jedenfalls nur eine ,wesentliche” Anderung einer Betriebsanlage nach
Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 einer Genehmigung durch die zustandige Behorde, wobei als wesentliche
Anderungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 Anderungen zu qualifizieren seien, die geeignet
seien, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt zu bewirken. Ein Schuldspruch nach
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 misse daher, um dem Erfordernis des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG
gerecht zu werden, jene Tatumstande enthalten, die eine diesbezlgliche Beurteilung zulieBen. Ein derartiger Hinweis
auf eine Eignung zur Beeintrachtigung der genannten Interessen finde sich weder im Straferkenntnis noch in einem
anderen erstinstanzlichen Vorhalt der belangten Behorde. Das Verwaltungsgericht habe die Interessensgefahrdung
erstmals zum Gegenstand des Beweisverfahrens gemacht und damit die Tat in unzuldssiger Weise ausgewechselt;
damit sei es von nadher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG abgewichen. Auch das angefochtene Erkenntnis sei dartber hinaus in dieser Hinsicht rechtswidrig, weil auch
hier die Eignung der gednderten Anlage zur Interessensgefahrdung im Sinne des Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002
im Spruch nicht angelastet worden sei.

6 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlickweisung, in
eventu die Abweisung der Revision begehrte. Die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie brachte ebenfalls eine Revisionsbeantwortung ein, in der sie um Zurilickweisung der
Revision ersucht. Die revisionswerbenden Parteien erstatteten eine ergdnzende Stellungnahme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Revision erweist sich schon aufgrund des zu § 44a Z 1 VStG erstatteten Vorbringens als zuldssig. Sie ist auch
begriindet.Die Revision erweist sich schon aufgrund des zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG erstatteten Vorbringens
als zulassig. Sie ist auch begrindet.

8 Die mal3geblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI. | Nr. 102/2002
idF BGBI. | Nr. 70/2017, lauten auszugsweise:Die maRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002
(AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2017,, lauten auszugsweise:

.Begriffsbestimmungen
§ 2.[...]JParagraph 2, [...]

[..]

(8) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist oder sind

[...]

3. ,wesentliche Anderung’ eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den
Menschen oder auf die Umwelt haben kann; als wesentliche Anderung gilt auch eine Anderung einer Verbrennungs-
oder Mitverbrennungsanlage fur nicht gefahrliche Abfélle, welche die Verbrennung gefahrlicher Abfalle mit sich bringt;
als wesentliche Anderung einer IPPC-Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung mit einer Kapazititsausweitung von
mindestens 100 Prozent des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes; als wesentliche Anderung einer
Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung oder Erweiterung, durch die die Kapazitatsschwellenwerte in Anhang 5
erreicht werden;

[...]
»Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch flr ein Sanierungskonzept gemaR § 57
Abs. 4.Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen
bedarf der Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemaR Paragraph
57, Absatz 4,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
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[.]"
LStrafhohe

8 79. (1) WerParagraph 79, (1) Wer

[..]

9. eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach § 37 erforderlichen Genehmigung
zu sein,eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach Paragraph 37, erforderlichen
Genehmigung zu sein,

[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmafig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

[..]"

9 Zunachst ist festzuhalten, dass nach der standigen hg. Rechtsprechung ein Verwaltungsgericht nicht nur
berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet ist, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behdrdlichen Straferkenntnis
richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung
durch die Behorde gesetzt wurde (vgl. etwa VwGH 20.8.2021, Ra 2020/10/0068, mwN).Zundachst ist festzuhalten, dass
nach der standigen hg. Rechtsprechung ein Verwaltungsgericht nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet ist,
einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behdérdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behérde gesetzt wurde vergleiche , etwa
VwGH 20.8.2021, Ra 2020/10/0068, mwN).

10  Gemal § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, u.a. die als erwiesen angenommene Tat
(Z 1), die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z 2) sowie die verhangte Strafe und die
angewendete Gesetzesbestimmung (Z 3) zu enthalten.Gemdl3 Paragraph 44 a, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, u.a. die als erwiesen angenommene Tat (Ziffer eins,), die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist (Ziffer 2,) sowie die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung (Ziffer 3,) zu

enthalten.

11 Nach § 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in
Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht (vgl. etwa
VwWGH 21.6.2022, Ra 2021/07/0090, oder auch 29.10.2015, Ra 2015/07/0097, jeweils mwN)Nach Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass
die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdoglicht wird und die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht vergleiche , etwa
VWGH 21.6.2022, Ra 2021/07/0090, oder auch 29.10.2015, Ra 2015/07/0097, jeweils mwN).

1 2 Der Spruch eines Straferkenntnisses muss so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen
angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der
Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann (vgl. VWGH 30.4.2021,
Ra 2020/05/0043). Dabei hat die Umschreibung der Tat nach standiger hg. Rechtsprechung bereits im Spruch - und
nicht erst in der Begrindung - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er
nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, wofur der
Tater bestraft worden ist (vgl. nochmals etwa VwGH 21.6.2022, Ra 2021/07/0090, mwnN).Der Spruch eines
Straferkenntnisses muss so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann vergleiche , VWGH 30.4.2021, Ra 2020/05/0043). Dabei hat die
Umschreibung der Tat nach standiger hg. Rechtsprechung bereits im Spruch - und nicht erst in der Begrindung - so
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prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, wofir der Tater bestraft worden
ist vergleiche , nochmals etwa VwWGH 21.6.2022, Ra 2021/07/0090, mwN).

13 8§37 Abs. 1 AWG 2002 normiert, dass die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behérde bediirfen. Wann eine ,wesentliche Anderung” im Sinn des
AWG 2002 vorliegt, wird in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 definiert. Demnach liegt eine ,wesentliche Anderung” - soweit hier
wesentlich - vor, wenn die Anderung einer Behandlungsanlage erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen
oder auf die Umwelt haben kann.Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 normiert, dass die Errichtung, der Betrieb und
die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behérde bediirfen. Wann eine
.wesentliche Anderung” im Sinn des AWG 2002 vorliegt, wird in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 definiert.
Demnach liegt eine ,wesentliche Anderung” - soweit hier wesentlich - vor, wenn die Anderung einer

Behandlungsanlage erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann.

1 4  Anderungen von Behandlungsanlagen (die nicht einem der weiters explizit in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002
genannten, hier nicht relevanten, Félle unterfallen) sind somit als wesentliche Anderung im Sinn des AWG 2002
anzusehen, wenn die Voraussetzungen des ersten Teilsatzes, namlich das Vorliegen erheblicher nachteiliger
Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt, erfullt sind (vgl. VwGH 22.3.2021,
Ra 2020/05/0137).Anderungen von Behandlungsanlagen (die nicht einem der weiters explizit in Paragraph 2, Absatz 8,
Ziffer 3, AWG 2002 genannten, hier nicht relevanten, Falle unterfallen) sind somit als wesentliche Anderung im Sinn des
AWG 2002 anzusehen, wenn die Voraussetzungen des ersten Teilsatzes, namlich das Vorliegen erheblicher nachteiliger
Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt, erfullt sind vergleiche , VwGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137).

15  Im Revisionsfall wurde dem Erstrevisionswerber eine Ubertretung des § 79 Abs. 1 Z 9 iVm 37 Abs. 1 AWG 2002
angelastet. Nach der letztgenannten Gesetzesbestimmung ist jedoch, wie ausgefiihrt, nicht jede Anderung einer
Behandlungsanlage genehmigungspflichtig, sondern es bediirfen lediglich ,wesentliche Anderungen” im Sinne des § 2
Abs. 8 Z 3 leg. cit. einer Genehmigung der Behorde. Ein Schuldspruch nach § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 muss daher, um
das Erfordernis des § 44a Z 1 VStG zu erfillen, auch jene Tatumstande enthalten, die eine Beurteilung dahingehend
zulassen, ob die vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” ist. Es muss daher im Rahmen der als
erwiesen angenommenen Tat dargelegt werden, ob die Anderung einem der explizit in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002
genannten Fille unterfallt oder ob die Anderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die
Umwelt haben kann (vgl. zur Gewerbeordnung 1994 VwGH 3.9.1996, 96/04/0093, sowie insoweit vergleichbar zur
Anzeigepflicht nach 8 37 Abs. 4 Z 4 AWG 2002 das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag Ra 2020/05/0066 u.a.).Im
Revisionsfall wurde dem Erstrevisionswerber eine Ubertretung des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung
mit 37, Absatz eins, AWG 2002 angelastet. Nach der letztgenannten Gesetzesbestimmung ist jedoch, wie ausgefuhrt,
nicht jede Anderung einer Behandlungsanlage genehmigungspflichtig, sondern es bedurfen lediglich ,wesentliche
Anderungen” im Sinne des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, leg. cit. einer Genehmigung der Behérde. Ein Schuldspruch
nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 muss daher, um das Erfordernis des Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG zu erfullen, auch jene Tatumstande enthalten, die eine Beurteilung dahingehend zulassen, ob die
vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” ist. Es muss daher im Rahmen der als erwiesen
angenommenen Tat dargelegt werden, ob die Anderung einem der explizit in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer
3, AWG 2002 genannten Félle unterféllt oder ob die Anderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen
oder auf die Umwelt haben kann vergleiche , zur Gewerbeordnung 1994 VwGH 3.9.1996, 96/04/0093, sowie insoweit
vergleichbar zur Anzeigepflicht nach Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 4, AWG 2002 das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag
Ra 2020/05/0066 u.a.).

1 6 Dem Spruch des Straferkenntnisses vom 7. November 2018 lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass die
angelastete Anderung der gegenstindlichen Behandlungsanlage erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den
Menschen oder die Umwelt haben hatten kénnen (die weiteren in 8 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 genannten Fdlle sind
fallbezogen, soweit ersichtlich, nicht relevant). Aus dem im Spruch angelasteten Umstand, dass Bioabfalle auf dem
Vorplatz des Annahmebunkers ,konsenswidrig” zwischengelagert worden seien, kann jedenfalls ohne weitere Angaben
nicht von vornherein darauf geschlossen werden, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder
die Umwelt mdglich gewesen waren. Das blof3e Gesetzeszitat des § 37 Abs. 1 AWG 2002 entbindet weder die Behorde
noch das Verwaltungsgericht von deren Verpflichtung, die angelastete Tat hinreichend konkret - hinsichtlich aller
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Tatbestandsmerkmale - zu umschreiben.Dem Spruch des Straferkenntnisses vom 7. November 2018 lasst sich jedoch
nicht entnehmen, dass die angelastete Anderung der gegenstandlichen Behandlungsanlage erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt haben hatten kénnen (die weiteren in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer
3, AWG 2002 genannten Falle sind fallbezogen, soweit ersichtlich, nicht relevant). Aus dem im Spruch angelasteten
Umstand, dass Bioabfélle auf dem Vorplatz des Annahmebunkers ,konsenswidrig” zwischengelagert worden seien,
kann jedenfalls ohne weitere Angaben nicht von vornherein darauf geschlossen werden, dass erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt moglich gewesen waren. Das blof3e Gesetzeszitat des Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 entbindet weder die Behdrde noch das Verwaltungsgericht von deren Verpflichtung, die
angelastete Tat hinreichend konkret - hinsichtlich aller Tatbestandsmerkmale - zu umschreiben.

17  Nach der bereits wiedergegebenen hg. Rechtsprechung hat die Umschreibung der Tat dabei bereits im Spruch
und nicht - wie hier - erst in der Begrindung ausreichend prazise zu erfolgen. Da der Tatvorwurf nicht den
Anforderungen des § 44a Z 1 VStG entspricht, hat das Verwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis bereits aus
diesem Grund mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet (vgl. VwGH 25.6.2021,Ra 2020/05/0079, 21.6.2022,
Ra 2021/07/0090, oder auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2020/05/0066 u.a., jeweils mwN)Nach der bereits
wiedergegebenen hg. Rechtsprechung hat die Umschreibung der Tat dabei bereits im Spruch und nicht - wie hier - erst
in der Begrindung ausreichend prazise zu erfolgen. Da der Tatvorwurf nicht den Anforderungen des Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG entspricht, hat das Verwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis bereits aus diesem Grund mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet vergleiche , VWGH 25.6.2021, Ra 2020/05/0079, 21.6.2022, Ra 2021/07/0090, oder
auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2020/05/0066 u.a., jeweils mwN).

1 8 Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben,
ohne dass auf das Ubrige Revisionsvorbringen einzugehen war.Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus
diesem Grund gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige
Revisionsvorbringen einzugehen war.

1 9 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

20 Im fortzusetzenden Verfahren wird das Verwaltungsgericht zunachst zu prifen haben, ob innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende
Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde, weil nur in diesem Fall ein fehlerhafter Spruch im
behordlichen Straferkenntnis richtiggestellt werden kénnte.

21 Weiters wird vollstandigkeitshalber angemerkt, dass nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis bei
der Zweitrevisionswerberin ,gem3R dem Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 21.6.2018 eine Spaltung zur
Aufnahme eines Vermogensteiles” der H. GmbH erfolgt sei. Unter Hinweis auf das Vorbringen in der mundlichen
Verhandlung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die H. GmbH durch Umgriindung in der Zweitrevisionswerberin
aufgegangen sei. Im fortzusetzenden Verfahren wird sich das Verwaltungsgericht daher auch mit der Frage zu
befassen haben, ob die H. GmbH zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses vom 7. November 2018 zur
Haftungsibernahme gemaR § 9 Abs. 7 VStG herangezogen werden konnte bzw. woraus sich der Rechtstbergang von
der H. GmbH auf die Zweitrevisionswerberin erst nach der Erlassung des Straferkenntnisses vom 7. November 2018
ergibt.Weiters wird vollstandigkeitshalber angemerkt, dass nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis bei
der Zweitrevisionswerberin ,gem3R dem Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 21.6.2018 eine Spaltung zur
Aufnahme eines Vermogensteiles” der H. GmbH erfolgt sei. Unter Hinweis auf das Vorbringen in der mundlichen
Verhandlung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die H. GmbH durch Umgrindung in der Zweitrevisionswerberin
aufgegangen sei. Im fortzusetzenden Verfahren wird sich das Verwaltungsgericht daher auch mit der Frage zu
befassen haben, ob die H. GmbH zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses vom 7. November 2018 zur
Haftungsibernahme gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG herangezogen werden konnte bzw. woraus sich der
Rechtsibergang von der H. GmbH auf die Zweitrevisionswerberin erst nach der Erlassung des Straferkenntnisses vom
7. November 2018 ergibt.

Wien, am 12. April 2023

Schlagworte
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