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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Rossmeisel, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der Rechtssache der
Revision des H C, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2023, W226 2253447-2/11E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Dem Revisionswerber, einem Staatsangehdérigen von Kamerun, wurde von Bosnien-Herzegowina im Jahr 2020
ein Touristenvisum erteilt. Er hielt sich daraufhin fur etwa ein Jahr dort auf. In der Folge reiste er in Europa weiter. Nach
unrechtmaRiger Einreise in Osterreich stellte er hier am 27. September 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 8. Juni 2022 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kamerun zuldssig sei, und legte eine Frist von vier
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung flr die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung
mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig sei.

4 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 27. Februar 2023, E 327/2023-7, ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Folge

wurde die gegenstdndliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

8 In der Begrundung der Zulassigkeit der Revision wendet sich der Revisionswerber - unter diversen Aspekten -
gegen die beweiswirdigenden Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts, mit denen dem Vorbringen des
Revisionswerbers zu einer Verfolgung im Herkunftsstaat die Glaubwurdigkeit versagt wurde.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
- zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswilrdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlussig begriindbar ware
(vgl. VWGH 26.1.2023, Ra 2022/20/0410, mwN). Es gelingt dem Revisionswerber nicht darzutun, dass die Erwagungen
des Bundesverwaltungsgerichtes mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet
waren.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
- zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware
vergleiche , VWGH 26.1.2023, Ra 2022/20/0410, mwN). Es gelingt dem Revisionswerber nicht darzutun, dass die
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel
behaftet waren.

1 0  Weiters ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen
muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit
nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. VWGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328, mwN).
Derartiges wird in der Revision nicht aufgezeigt.Weiters ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware vergleiche , VWGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328, mwN). Derartiges wird in der Revision nicht aufgezeigt.

1 Vor dem Hintergrund, dass keine den Behauptungen des Revisionswerbers entsprechenden Feststellungen
getroffen wurden, ist dem weiteren Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht habe sich mit jenen Berichten, denen
zu entnehmen sei, es kénne zur Gewaltanwendung gegen Oppositionelle kommen, nicht auseinandergesetzt, der
Boden entzogen. Dem kommt namlich infolgedessen fallbezogen fir den Verfahrensausgang keine Relevanz zu.

1 2 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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