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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023200025_20230418L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023200025_20230418L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023200025_20230418L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Dr.in Oswald als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision der N S, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte
in 1090 Wien, Wahringer Stralle 26/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20. Dezember 2022, W215 2204938-1/16E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Die Revisionswerberin, eine armenische Staatsangehorige, stellte am 14. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 26. Juli 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte
ihr keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IlIl.), erliel gegen sie eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 26. Juli 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl den Antrag der Revisionswerberin hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
fanf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
fest (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3 Die ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkte Il., IV. und V. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
ab. Die Erhebung einer Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fiur nicht
zuldssig.Die ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch vier. und rémisch funf. dieses Bescheides
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Erhebung einer Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
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6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, YwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Soweit sich die Revisionswerberin in der Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision gegen die
beweiswurdigenden Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichtes wendet, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 31.1.2023, Ra 2022/20/0347,
mwN). Dass die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes, das - nach Durchfihrung einer Verhandlung - dem
Vorbringen der Revisionswerberin, wonach sie den Herkunftsstaat aus Furcht vor Misshandlungen durch ihren
Ehegatten verlassen habe, die Glaubwurdigkeit versagte, mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Mangel behaftet ware, zeigt die Revision nicht auf.Soweit sich die Revisionswerberin in der Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision gegen die beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes wendet, ist
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig
und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 31.1.2023, Ra 2022/20/0347, mwN). Dass die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes,
das - nach Durchfiihrung einer Verhandlung - dem Vorbringen der Revisionswerberin, wonach sie den Herkunftsstaat
aus Furcht vor Misshandlungen durch ihren Ehegatten verlassen habe, die Glaubwtrdigkeit versagte, mit einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware, zeigt die Revision nicht auf.

8 Dem auf der Pramisse der Richtigkeit der eigenen Behauptung zu den Griinden des Verlassens des
Herkunftsstaates aufbauenden Revisionsvorbringen zu Ermittlungsméangeln ist somit schon deswegen der Boden
entzogen.

9 Soweit die Revisionswerberin rigt, sie sei vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl durch einen
mannlichen Organwalter befragt worden, zeigt sie nicht auf, dass das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
das durch eine Richterin weiblichen Geschlechtes entschieden hat, in dieser Hinsicht fehlerhaft gewesen ware
(vgl. VWGH 14.10.2021, Ra 2021/19/0027, mwN).Soweit die Revisionswerberin rigt, sie sei vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl durch einen mannlichen Organwalter befragt worden, zeigt sie nicht auf, dass das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, das durch eine Richterin weiblichen Geschlechtes entschieden hat, in dieser
Hinsicht fehlerhaft gewesen ware vergleiche , VWGH 14.10.2021, Ra 2021/19/0027, mwN).

1 0  Weiters wendet sich die Revisionswerberin in der Begrindung der Zuldssigkeit der Revision gegen die im
Rahmen der Erlassung der Rilckkehrentscheidung nach § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) vorgenommene
Interessenabwagung.Weiters wendet sich die Revisionswerberin in der Begrindung der Zuldssigkeit der Revision
gegen die im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
vorgenommene Interessenabwagung.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn
des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VwGH 30.5.2022, Ra 2022/20/0132; 30.9.2022, Ra 2022/20/0240, jeweils
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/20/0347&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/20/0347&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/19/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/19/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , VWGH 30.5.2022, Ra 2022/20/0132; 30.9.2022,
Ra 2022/20/0240, jeweils mwN).

12 Wenn die Revisionswerberin vorbringt, ihre erwachsene Tochter und deren Kinder regelmaRig zu besuchen und
ihre Enkelkinder zu betreuen, zeigt sie damit keine Merkmale einer tber die tblichen Bindungen einer Mutter zu ihrer
erwachsenen Tochter und ihren Enkelkindern hinausgehenden Abhangigkeit auf (zu den Voraussetzungen eines
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK auBerhalb des insbesondere zwischen Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens siehe erneut Ra 2022/20/0240, mwN).Wenn die Revisionswerberin
vorbringt, ihre erwachsene Tochter und deren Kinder regelmaRig zu besuchen und ihre Enkelkinder zu betreuen, zeigt
sie damit keine Merkmale einer Uber die Ublichen Bindungen einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter und ihren
Enkelkindern hinausgehenden Abhangigkeit auf (zu den Voraussetzungen eines Familienlebens im Sinn des Artikel
8, EMRK aul3erhalb des insbesondere zwischen Eltern und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens siehe erneut Ra 2022/20/0240, mwN).

13 Insgesamt gelingt es der Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen nicht, darzutun, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei seinen im Rahmen der Interessenabwagung vorgenommenen Erwagungen die in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien nicht beachtet oder in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte.
Das Bundesverwaltungsgericht hat samtliche fallbezogen entscheidungswesentlichen Umstande, insbesondere auch
die in der Revision ins Treffen gefiihrte Dauer des Aufenthaltes der Revisionswerberin in Osterreich, die Bindungen zur
Tochter und den Enkelkindern, ihre (ehrenamtliche) Aushilfstatigkeit als Betreuerin von Kindern, hilfsbedirftigen
Personen und als Reinigungskraft sowie das Ausmal3 ihrer Deutschkenntnisse hinreichend bericksichtigt und ist zu
dem insgesamt nicht unvertretbaren Ergebnis gelangt, dass die privaten Interessen der Revisionswerberin das

offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nicht Gberwiegen.

1 4 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren zurickzuweisen.
Wien, am 18. April 2023
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