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Kopf

Das Oberlandesgericht Graz hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Bott (Vorsitz) sowie die
Richterinnen Maga. Fabsits und Maga. Gassner als weitere Senatsmitglieder in der Rechtssache der klagenden Partei
Mag. A*, ** vertreten durch die Schldsser & Partner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen die beklagte ParteB* AG, **,
vertreten durch Dr. Edwin A. Payr, Rechtsanwalt in Graz, wegen EUR 17.316,76 sA (hier: wegen Kosten [Rekursinteresse
EUR 397,26]), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
vom 13.Janner 2023, 44 Cg 21/22g-24, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Die angefochtene Kostenentscheidung wird abgeandert; sie lautet:

.Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 3.097,68 (darin EUR 516,28 USt) bestimmten Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 169,75 (darin EUR 28,29 USt) bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Ein Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
begrindung:

Der Klager begehrte mit seiner beim Erstgericht am 5. Mai 2022 eingebrachten Klage die Bezahlung eines Betrages von
EUR 17.316,76 sA aus einem bei dieser abgeschlossenen Versicherungsvertrag, betreffend einen Unfall vom
6. September 2021 und die daraus erlittenen Verletzungen.

Die Beklagte beantragt Klagsabweisung mit der Begriindung, dass dem Klager keine Versicherungsleistung zustehe.

Der fur die Fihrung dieses Verfahrens damals zustandige Richter Mag. C* bestellte mit Beschluss vom
11. Oktober 2022 Univ.-Doz. Dr. D* mit der Erstellung eines unfallchirurgischen Gutachtens (ON 12).

Nach dessen Vorliegen (ON 13) und Eintritt eines Richterwechsels verflgte die fur die Fihrung dieses Verfahrens nun
zustandige Erstrichterin Dr. E* am 21. November 2022 (ON 15) die Zustellung des Gutachtens samt GebUhrennote mit

folgendem Hinweis:


file:///

Sie haben die Gelegenheit, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses

1. eine Aullerung zur Gebithrennote abzugeben (§ 39 Abs 1a GebAG) und/oder
2. einen Antrag auf Erérterung des Gutachtens zu stellen (§ 357 ZPO), in dem auch die an die
Sachverstandige/den Sachverstandigen zu stellenden Fragen bzw Mangel oder die
Erganzungsbedorftigkeit des Gutachtens zu formulieren waren.  Zur weiteren Deckung der
Gebuhren der/des Sachverstandigen wird den Pareien, die die Gutachtenserdrierung
beantragen, der Erlag eines weiteren Kostenvorschusses in der Hihe von je € 700,00 binnen 14
Tagen aufgetragen.
Sollte innerhalb der genannten Frist keine Aulerung einlangen, wird das Gericht davon ausgehen,
dass keine Einwendungen gegen die Hohe der Gebilhren erhoben werden und auf eine Zufertigung
des Geblhrenbeschlusses sowie auf eine Ladung der/des Sachverstdndigen zur néchsten

Verhandlung verzichtet wird.

Daraufhin gab die Beklagte mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2022 (ON 16), dessen Honorierung im Rekursverfahren
umstritten ist, einerseits bekannt, den verzeichneten GebuUhren die Zustimmung zu erteilen, und beantragte
andererseits die Ladung des Sachverstandigen zur ndchsten Streitverhandlung zwecks Erlduterung des Gutachtens
und formulierte gleichzeitig einen Fragenkatalog.

Mit Beschluss vom 3. Janner 2023 (ON 18) beraumte die Erstrichterin eine Tagsatzung zur mdundlichen
Streitverhandlung fir den 27. Janner 2023 mit den Themen ,Neudurchfiihrung der Verhandlung wegen
Richterwechsels” und ,Schluss der Verhandlung” an.

Am 11. Janner 2023 (ON 19) zog der Klager die Klage unter Anspruchsverzicht zuruck.

Mit Schriftsatz vom 11. Janner 2023 (ON 20) stellte die Beklagte einen Kostenbestimmungsantrag, der unter anderem
auch den Schriftsatz vom 1. Dezember 2022, verzeichnet nach TP 3A, enthalt.

Der Klager sprach sich in seiner AuRerung hiezu (ON 21) gegen eine Honorierung des Erdrterungsantrags mit der
Begrindung aus, dieser sei nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich, da das Gutachten im
Wesentlichen den von der Beklagten behaupteten Prozessvortrag stlitze. Des Weiteren sei eine Zustimmungserklarung
zur GeblUhrenbemessung fur das schriftliche Gutachten nicht abverlangt worden und damit auch nicht erforderlich.

Mit Beschluss vom 12. Janner 2023 (ON 22) nahm das Erstgericht die Klagsriickziehung zur Kenntnis und beraumte die
Tagsatzung vom 27. Janner 2023 ab.

Mit dem nun angefochtenen Beschluss verpflichtetdas Erstgericht den Klager zur Bezahlung der mit EUR 2.700,42
(darin EUR 450,07 USt) bestimmten Kosten des Verfahrens.

Es begrindet dies damit, die Kosten seien infolge Klagsrickziehung gemaR§ 237 Abs 3 ZPO zu bestimmen. Den
seitens des Klagers erhobenen Einwendungen komme im Wesentlichen Berechtigung zu.Es begriindet dies damit, die
Kosten seien infolge Klagsriickziehung gemal’ Paragraph 237, Absatz 3, ZPO zu bestimmen. Den seitens des Klagers

erhobenen Einwendungen komme im Wesentlichen Berechtigung zu.

Die Frage der ZweckmaRigkeit und der Erfolgsaussichten einer Prozesshandlung sei immer ex ante zu betrachten. Als
notwendig sei jede Aktion zu verstehen, deren Zweck mit geringerem Aufwand nicht erbracht werden kénne. Der
Erdrterungsantrag der Beklagten (ON 16) sei nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig, da das
Gutachten (im Wesentlichen) ohnedies den von ihr behaupteten Prozessvortrag gestltzt habe. Auch sei eine
Zustimmungserklarung zur Gebuhrenverzeichnung nicht erforderlich gewesen, da nach dem Inhalt des Beschlusses

ON 15 bei NichtaulRerung Zustimmung zur Bemessung in der begehrten Héhe angenommen worden ware.

Gegen diese Entscheidung richtet sichder Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, sie in Stattgebung des Rechtsmittels
und in Abanderung des angefochtenen Beschlusses in Zuspruch von Verfahrenskosten in Héhe von insgesamt
EUR 3.097,68 inklusive USt (also in Zuerkennung eines Mehrbetrags von EUR 397,26) abzuandern.

Der Klager, der eine Rekursbeantwortung erstattet, beantragt, dem Rekurs keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Inwieweit der angefochtenen Entscheidung eine allfallige Nichtigkeit ob eines VerstoRRes gegen § 412 Abs 1 iVm8§ 425
Abs 3 ZPO anhaften kénnte, was die Beklagte in ihrem Rechtsmittel andeutet, erschliet sich dem Rekursgericht

nicht.Inwieweit der angefochtenen Entscheidung eine allfallige Nichtigkeit ob eines VerstoRes gegen Paragraph 412,
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Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 425, Absatz 3, ZPO anhaften kdnnte, was die Beklagte in ihrem Rechtsmittel
andeutet, erschlieRt sich dem Rekursgericht nicht.

§8 412 Abs 1 ZPO enthalt Regelungen Uber die Vorgangsweise unter anderem bei Urteilsfdllung in Fallen eines
eingetretenen Richterwechsels und sieht grundsatzlich die Neudurchfihrung der Verhandlung mit entsprechenden
Beweisaufnahmen vor.§ 425 Abs 3 ZPO regelt, dass die Vorschriften des 8 412 auf Beschlisse des Gerichtes
sinngemall anzuwenden sind.Paragraph 412, Absatz eins, ZPO enthdlt Regelungen Uber die Vorgangsweise unter
anderem bei Urteilsfallung in Fallen eines eingetretenen Richterwechsels und sieht grundsatzlich die Neudurchfuhrung
der Verhandlung mit entsprechenden Beweisaufnahmen vor. Paragraph 425, Absatz 3, ZPO regelt, dass die
Vorschriften des Paragraph 412, auf BeschlUsse des Gerichtes sinngemaf3 anzuwenden sind.

Es entspricht ganz herrschender Meinung, dass die letztgenannte Bestimmung das in§ 412 ZPO vorgesehene
Unmittelbarkeitsprinzip auf jene Falle beschrankt, in denen das Gesetz eine mundliche Verhandlung als Grundlage der
Beschlussfassung anordnet. Kommt es also vor der Beschlussfassung zu einem Richterwechsel, so hat der neue Richter
das Beweisverfahren neuerlich durchzufihren, sofern nicht auch eine mittelbare Beweisaufnahme zulassig ist (vgl M.
Bydlinski in Fasching/Konecny3 11I/2§ 425 ZPO, Rz 6;Rechberger/Klicka, ZPO5, Rz 5 zu § 425).Es entspricht ganz
herrschender Meinung, dass die letztgenannte Bestimmung das in Paragraph 412, ZPO vorgesehene
Unmittelbarkeitsprinzip auf jene Falle beschrankt, in denen das Gesetz eine mindliche Verhandlung als Grundlage der
Beschlussfassung anordnet. Kommt es also vor der Beschlussfassung zu einem Richterwechsel, so hat der neue Richter
das Beweisverfahren neuerlich durchzufihren, sofern nicht auch eine mittelbare Beweisaufnahme zuldssig ist
vergleiche M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 III/2 Paragraph 425, ZPO, Rz 6; Rechberger/Klicka, ZPO5, Rz 5 zu
Paragraph 425,).

Dem vorliegenden Fall liegt aber keine Beschlussfassung zugrunde, die im Sinne der dargestellten Grundsatze eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte, sondern vielmehr eine beschlussmaRige Kostenentscheidung, die ihre
Ursache in einer auBerhalb einer Verhandlung vorgenommenen Klagsriickziehung unter Anspruchsverzicht hat,
weshalb es weder der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung noch einer durch einen Richterwechsel
erforderlichen Neudurchfiihrung allfalliger Beweise bedurfte. Ein VerstoR nach den genannten Bestimmungen kann
demgemaR schon begrifflich nicht vorliegen.

Im Rekursverfahren ist ausschlieBlich strittig, ob der Erérterungsantrag der Beklagten (ON 16), - wie von ihr behauptet
- zu honorieren ist, oder - wovon sowohl der Klager als auch das Erstgericht ausgehen - im Hinblick auf die bereits
vorliegenden Ergebnisse des schriftlichen Gutachtens ON 13 einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und damit
auch einer Honorierung entgegensteht.

Die Beklagte macht geltend, sie habe den genannten Antrag dem Auftrag im Sinne des Beschlusses des Erstgerichts
ON 15 entsprechend gestellt. Wenn das Erstgericht zur Ansicht gelange, bereits ex ante beurteilen zu kdnnen, dass ein
Erorterungsantrag der Beklagten deshalb nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung noétig gewesen sei, zumal
ihr Obsiegen schon vor Erdrterung festgestanden sei, drange sich die Frage auf, warum es diese Ansicht nicht bereits
im Beschluss ON 15 zum Ausdruck gebracht und damit den Erdrterungsantrag entbehrlich gemacht habe. Die Beklagte
habe in der Erdrterung verschiedene Fragen der Auswirkung der Vorverletzung aus dem Jahr 2009 und der Operation
2005 abkldren lassen wollen. Hatte etwa der Klager selbst einen Erdrterungsantrag unter Vorlage eines
Privatgutachtens gestellt, auf dessen Grundlage der Sachverstandige dann doch eine unfallkausale
Gesundheitsschadigung mit Anspruch auf Versicherungsleistung erkannt hatte, hatte sich die Beklagte dann streng
genommen der ,Erweiterungsmoglichkeit” verschwiegen. Wenn das Erstgericht schon vor Schluss der Verhandlung bei
moglichen weiteren Beweisergebnissen zur nun vertretenen Ansicht gelange, ware damit die Macht der Prozessleitung
massiv Uberschritten. Dadurch wirde dem Gericht rickwirkend Gber die Kostenentscheidung die Mdglichkeit eréffnet,
bekanntzugeben, wann bereits das Verfahrensergebnis klar gewesen sei und welche Prozesshandlungen sich davon
ausgehend als unnoétig erwiesen hatten.

§ 357 Abs 2 ZPO raume den Parteien auch im Falle einer schriftlichen Begutachtung das Recht auf Erdrterung
desselben in einer Tagsatzung ein. Diesem Anspruch kénne nicht durch den seitens des Klagers erhobenen und vom
Erstgericht Ubernommenen Einwand begegnet werden, wirde dies doch zu einem gravierenden Mangel des
Verfahrens fuhren.Paragraph 357, Absatz 2, ZPO rdaume den Parteien auch im Falle einer schriftlichen Begutachtung
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das Recht auf Erérterung desselben in einer Tagsatzung ein. Diesem Anspruch kénne nicht durch den seitens des
Klagers erhobenen und vom Erstgericht Gbernommenen Einwand begegnet werden, wirde dies doch zu einem
gravierenden Mangel des Verfahrens fuhren.

Das Rekursgericht halt diese Argumentation fur zutreffend.

Es trifft zwar nicht zu, dass das Erstgericht mit Beschluss ON 15 denAuftrag erteilt hatte, einen Antrag auf
Gutachtenserdrterung zu stellen, in welchem auch allféllige Fragen zu stellen oder Mangel/Erganzungsbedurftigkeit
des Gutachtens zu formulieren waren, sondern wurde den Parteien ausdricklich nur die Gelegenheit zur Stellung
eines Antrags auf Gutachtenserdrterung eingeraumt, in welchem dann (wenn davon Gebrauch gemacht wird) auch die
Fragen zu stellen bzw die Mangel/Erganzungsbedurftigkeit zu formulieren waren.

Die Beklagte hat in ihrer darauffolgenden Eingabe ON 16 nicht nur ihre Zustimmung zur GeblUhrenbemessung in der
begehrten Hohe erteilt, sondern auch von der eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht und einen Fragenkatalog
an den Sachverstandigen formuliert.

Es trifft zu, dass § 357 Abs 2 ZPO im Falle der schriftlichen Gutachtenserstattung die Sachverstandigen verpflichtet, auf
Verlangen Uber das schriftliche Gutachten mundliche Aufklarungen zu geben oder dieses bei der muindlichen
Verhandlung zu erldutern.Es trifft zu, dass Paragraph 357, Absatz 2, ZPO im Falle der schriftlichen
Gutachtenserstattung die Sachverstandigen verpflichtet, auf Verlangen Uber das schriftliche Gutachten mundliche
Aufklarungen zu geben oder dieses bei der mindlichen Verhandlung zu erldutern.

Es entspricht mittlerweile standiger hochstgerichtlicher Judikatur, dass auch die Parteien dazu befugt sind, das
JVerlangen” nach Ladung des Sachverstandigen zur Erdrterung seines Gutachtens zu stellen, zumal diese ein Recht
darauf haben, vom Sachverstandigen Vervollstandigungen seines schriftlichen Gutachtens zu verlangen und ihm alle
Fragen zu stellen, die ihnen zur Aufklarung des Sachverhalts notwendig erscheinen. Auch die Literatur folgt ganz
Uberwiegend dieser Auffassung.

Mit diesem eindeutig gesetzlich verbrieften Fragerecht kommt diesem auch eine gewisse Kontrollfunktion im Hinblick
auf das vorgelegte Gutachten zu (vgl Schneiderin Fasching/Konecny3 1lI/1 Rz 12 zu § 357).Mit diesem eindeutig
gesetzlich verbrieften Fragerecht kommt diesem auch eine gewisse Kontrollfunktion im Hinblick auf das vorgelegte
Gutachten zu vergleiche Schneider in Fasching/Konecny3 Ill/1 Rz 12 zu Paragraph 357,).

Der Antrag der Partei auf mindliche Erdrterung des Gutachtens ist zu begriinden. Die Parteien missen zwar nicht die
konkreten Fragen anfuhren, die sie an den Sachverstandigen zu stellen beabsichtigen, doch muss dem Antrag schon
zur Verhinderung von moglichen Prozessverschleppungen zu entnehmen sein, welche Aufklarungen bzw
Erlduterungen im Sinn des§& 357 Abs 2 ZPO sich der Antragsteller erwartet (vgl1 Ob 116/08b; 9 Ob 47/08i;
6 Ob 245/07h; RIS-JustizRS0040376).Der Antrag der Partei auf mindliche Erérterung des Gutachtens ist zu begriinden.
Die Parteien mussen zwar nicht die konkreten Fragen anflhren, die sie an den Sachverstandigen zu stellen
beabsichtigen, doch muss dem Antrag schon zur Verhinderung von moglichen Prozessverschleppungen zu entnehmen
sein, welche Aufklarungen bzw Erlduterungen im Sinn des Paragraph 357, Absatz 2, ZPO sich der Antragsteller erwartet
vergleiche 1 Ob 116/08b; 9 Ob 47/08i; 6 Ob 245/07h; RIS-Justiz RS0040376).

Tragender Grundsatz der Kostenersatzregelungen der ZPO fiir alle Schriftsatze ist, dass diese unabhéangig von ihrer
Bezeichnung und von ihrer rechtlichen Qualifikation nur unter dem Erfordernis ihrer Notwendigkeit und
ZweckmaRigkeit zu honorieren sind (RIS-Justiz RS0121828, RW0000666; hg 5 R 113/20g mwN; hg6 R 36/21t ua).

Die Begrindung, die das Erstgericht - den Einwendungen des Klagers folgend - fUr die Nichthonorierung des
Gutachtenserdrterungsantrags der Beklagten herangezogen hat, ist auch nach Auffassung des Rekursgerichts nicht
tragfahig.

Zunachst ist davon auszugehen, dass das Erstgericht mit dem Beschluss ON 15 den Parteien ganz ausdricklich die
Moglichkeit erdffnet hat, einen Gutachtenserdrterungsantrag zu stellen und fir den Fall, dass hievon Gebrauch
gemacht wird, gleichzeitig die an den Sachverstandigen zu stellenden Fragen zu formulieren, was die Beklagte - wie
dargestellt - getan hat.

Diese Vorgangsweise entspricht dem in8&8 357 Abs 2 ZPO verbrieften Recht der Parteien. Dass eine
Gutachtenserdrterung durch beide Parteien gleichermal3en beantragt werden kann, kann nicht zweifelhaft sein und
entspricht auch dem tragenden Grundsatz der Waffengleichheit. Demgemald kann keinesfalls davon ausgegangen
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werden, dass das Recht auf Gutachtenserdrterung etwa nur jener Partei zukame, die nach den Ergebnissen des
schriftlichen Gutachtens mit einem Prozessverlust rechnen musste, nicht aber jener, deren Rechtsstandpunkt durch
diese Ergebnisse gestarkt wird. Allein der Umstand, dass die Ergebnisse eines schriftlichen Gutachtens ON 13 fur die
Beklagte gunstig sind, vermag demnach an ihrem Anspruch auf Gutachtenserdrterung nichts zu andern, zumal
durchaus auch in Betracht gezogen werden muss, dass es im Rahmen der allenfalls auch von Amts wegen oder Uber
Antrag des Klagers etwa durch Vorlage medizinischer Befunde oder Gutachten im Rahmen der mundlichen Erérterung
in der nachfolgenden Streitverhandlung zu einem Umschwenken der gutachterlichen Ausfiihrungen und zu einer
anderen Beurteilung der Kausalitatsfrage fur vorliegende Verletzungen kommt.Diese Vorgangsweise entspricht dem in
Paragraph 357, Absatz 2, ZPO verbrieften Recht der Parteien. Dass eine Gutachtenserdrterung durch beide Parteien
gleichermalen beantragt werden kann, kann nicht zweifelhaft sein und entspricht auch dem tragenden Grundsatz der
Waffengleichheit. Demgemal? kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass das Recht auf Gutachtenserdrterung
etwa nur jener Partei zukdme, die nach den Ergebnissen des schriftlichen Gutachtens mit einem Prozessverlust
rechnen musste, nicht aber jener, deren Rechtsstandpunkt durch diese Ergebnisse gestarkt wird. Allein der Umstand,
dass die Ergebnisse eines schriftlichen Gutachtens ON 13 fur die Beklagte gunstig sind, vermag demnach an ihrem
Anspruch auf Gutachtenserdrterung nichts zu andern, zumal durchaus auch in Betracht gezogen werden muss, dass
es im Rahmen der allenfalls auch von Amts wegen oder Uber Antrag des Klagers etwa durch Vorlage medizinischer
Befunde oder Gutachten im Rahmen der mindlichen Erérterung in der nachfolgenden Streitverhandlung zu einem
Umschwenken der gutachterlichen Ausfihrungen und zu einer anderen Beurteilung der Kausalitatsfrage fur

vorliegende Verletzungen kommt.

Der Argumentation des Klagers und des Erstgerichts, der Erérterungsantrag der Beklagten sei schon deshalb nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig, da das Gutachten ,im Wesentlichen” deren Prozessvortrag stutze,
ist damit die Grundlage entzogen. Ob die Beklagte daruber hinaus (UberschieBend) auch der Geblhrenhdhe ihre
Zustimmung erteilt hat, ist kostenrechtlich ohne Belang.

Dass der Erdrterungsantrag der Beklagten begrindungslos erfolgt ware, wurde seitens des Klagers weder behauptet
noch vom Erstgericht fur die Begriindung der Versagung des Kostenersatzes herangezogen, weshalb sich ein Eingehen
des Rekursgerichts darauf, ob die schriftlich gestellten Fragen den Erdrterungsantrag inhaltlich gerechtfertigt hatten,
entbehrlich ist.

Es entspricht ganz gefestigter Judikatur auch des Rekursgerichts in Sozialrechtssachen, dass Antrage auf
Gutachtenserdrterung als sonstige Schriftsatze nach TP 2 RATG dann zu honorieren sind, wenn dabei konkrete
Fragestellungen etwa in Form einer Fragenliste erfolgen, wenn also dargelegt wird, welche Aufkldrungen bzw
Erlduterungen des schriftlichen Sachverstandigengutachtens gewunscht werden. Lediglich dann, wenn bloR ein Antrag
auf Ladung des Sachverstandigen zur Erdrterung gestellt wird, ist eine Entlohnung nach TP 1 RATG vorzunehmen (vgl
OLG Linz 1 R117/10x, 1 R 20/15i, 1 R 33/16b; hg 6 Rs 63/21p, 6 Rs 49/19a je mzwN; 7 Ob 270/08v; 2 Ob 201/99v uva).Es
entspricht ganz gefestigter Judikatur auch des Rekursgerichts in Sozialrechtssachen, dass Antrage auf
Gutachtenserdrterung als sonstige Schriftsatze nach TP 2 RATG dann zu honorieren sind, wenn dabei konkrete
Fragestellungen etwa in Form einer Fragenliste erfolgen, wenn also dargelegt wird, welche Aufkldrungen bzw
Erlauterungen des schriftlichen Sachverstandigengutachtens gewlinscht werden. Lediglich dann, wenn bloR ein Antrag
auf Ladung des Sachverstandigen zur Erdrterung gestellt wird, ist eine Entlohnung nach TP 1 RATG vorzunehmen
vergleiche OLG Linz 1 R 117/10x, 1 R 20/15i, 1 R 33/16b; hg 6 Rs 63/21p, 6 Rs 49/19a je mzwN; 7 Ob 270/08yv;
2 Ob 201/99v uva).

Die Beklagte hat dieser Judikatur Rechnung getragen, weshalb ihr in Abdnderung der angefochtenen
Kostenentscheidung und in Honorierung des Erdrterungsantrags ein Mehrbetrag von EUR 397,26 zuzuerkennen und
der gesamte Kostenersatzbetrag fiir das erstinstanzliche Verfahren mit EUR 3.097,68 inklusive USt festzusetzen ist.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten beruht auf 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO iVm8§ 11 RATG.Die Entscheidung Uber die
Rekurskosten beruht auf Paragraphen 41, 50, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 11, RATG.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses griindet sich auf§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO.Der Ausspruch Uber
die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses grindet sich auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO.
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