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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Familienrechtssache des Antragstellers Dipl.-Ing. W*, vertreten durch Mag. Manuela Prohaska, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die Antragsgegnerin D*, vertreten durch Mag. Barbara Glockner-Volcic, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
Unterhalts, Gber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts
Eisenstadt vom 17. Janner 2023, GZ 20 R 154/22d-112, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Oberwart vom
10. August 2022, GZ 6 FAM 18/20t-100, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Der Vater war zur Leistung eines monatlichen Unterhalts fur seine volljahrige Tochter von 847 EUR
verpflichtet. Das Erstgericht enthob ihn dieser Verpflichtung ab 1. 1. 2022, wies aber seinen darUber hinausgehenden
Antrag auf Enthebung ab 1. 7. 2020, in eventu Herabsetzung ab 1. 7. 2020, ab. Dem dagegen (in der Sache nur) vom
Vater erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht teilweise Folge, enthob den Vater bereits ab 1. 9. 2021 seiner
Unterhaltspflicht und erklarte den Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

[2] Nunmehr legte das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” des

Vaters vor.
[3]1 Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage:
Rechtliche Beurteilung

[4] 1. Nach §8 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 63 Abs 3 AuRStrG - jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht tbersteigt und
das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs - wie hier - fur nicht zulassig erklart
hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach § 63 Abs 1 und 2 AuRRStrG einen beim Erstgericht einzubringenden
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch
far zulassig erklart werde. Diese Zulassungsvorstellung ist mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu
verbinden. [4] 1. Nach Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des Paragraph 63,
Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
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30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs - wie hier - fur nicht zulassig erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach Paragraph
63, Absatz eins und 2 AulRStrG einen beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flir zulassig erklart werde. Diese

Zulassungsvorstellung ist mit der Ausfiihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden.

[5] 2. Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht
30.000 EUR: Strittige Unterhaltsansprtiche fur einen konkreten in der Vergangenheit liegenden Zeitraum sind nicht
gemalR § 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten, mafigeblich ist vielmehr der strittige Betrag
(RS0111964 [T3]). [5] 2. Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat,
nicht 30.000 EUR: Strittige Unterhaltsanspriiche fir einen konkreten in der Vergangenheit liegenden Zeitraum sind
nicht gemal Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten, maf3geblich ist vielmehr der
strittige Betrag (RS0111964 [T3]).

[6] Der Vater strebte in zweiter Instanz (nur mehr) den Entfall seiner Unterhaltspflicht fir seine Tochter fir den
Zeitraum 1. 7. 2020 bis 1. 1. 2022 an. Daraus ergibt sich ein Wert des Entscheidungsgegenstands von 15.246 EUR
(18 x 847).

[7] 3. Das Rechtsmittel des Vaters ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof, sondern vielmehr - im Sinne des
gestellten Eventualantrags - dem Rekursgericht vorzulegen gewesen; dies wird nunmehr das Erstgericht nachzuholen
haben. Bei der Vorlage ist 8 16 Abs 2 Z 1 RpflG zu beachten (RS0125601; insb 2 Ob 128/21v). [7] 3. Das Rechtsmittel des
Vaters ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof, sondern vielmehr - im Sinne des gestellten Eventualantrags -
dem Rekursgericht vorzulegen gewesen; dies wird nunmehr das Erstgericht nachzuholen haben. Bei der Vorlage ist
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, RpflG zu beachten (RS0125601; insb 2 Ob 128/21v).
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